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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa: L. C., bytom O..U.. 1. XXX/X, XXX XX L., proti odporcovi:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody 54.438 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dfia 22.04..2013, doru¢enym sudu dfia 24.04.2013, domahal, aby
sud stanovil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 54.438 eur s prisl. z titulu nahrady Skody.

Sud vyzval navrhovatefla na zaklade vyzvy €.k. 14C/219/2013-13 zo dia 25.02.2016, aby zaplatil sudny
poplatok z navrhu na za€atie konania v sume 20 eur spolu s pou¢enim, Ze ak nebude sudny poplatok
zaplateny v sudom stanovenej lehote, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi
dorucend diia 18.03.2016. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze navrhovatel do dneSného dria sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania nezaplatil.

Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
novely (dalej ZSP), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 veta prva ZSP, prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania podla §10 ods.1 ZSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho doruc€enia v 2-och pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



