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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej: Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. 73X/XX, Q., zastupena splnomocnenou zastupkyriou: X. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, Q., v konani o zaplatenie 1.503,08 Eur s prisluenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:
I. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na sud 23.04.2013 sa Zalobca voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1503,08
eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 310,79
Eur a uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1489,18 Eur za obdobie od 17.04.2013 az
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil ju tym, Ze dila 28.04.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové podmienky Zalobcu (dalej
len "UP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1598,10 Eur zo strany
Zalobcu Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 51,93
Eur, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v ome$kani s Ghradou svojho zavéazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich
zapoditania. V zmysle hlavy UP s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru, bola Zalovana
Zalobcom vyzvana listom z 14.02.2011 k splateniu celého zostatku Gveru vo vySke 1503,08 Eur v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyugtovavané v zmysle Hlavy UP
s nazvom Zavereéné ustanovenia. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania - 0,024 % denne uviedol, Ze
tato je vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu, t. j. k 15.02.2011 + 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené Zalobca eviduje voc¢i Zalovanej
dih v nasledovnej vy3ke: istina 1219,88 Eur, urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 133,92 Eur,
urok z uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok, ktory by mala Zalovana uhradit’ v pripade riadneho
platenia Uveru) vo vySke 135,38 Eur, zmluvna pokuta 13,90 Eur.

O podanej Zalobe sud rozhodol rozsudkom z 27.05.2015 &.k. 9C/77/2013-105 tak, Zze Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovu sumu 420,86 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne
od 17.04.2013 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 100 €, ktoré su splatné vzdy do 20.
diia prislusného mesiaca po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziadnemu z ugastnikov konania std nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku a napokon
porovnanim vyrokovej €asti rozsudku so zalobnou Ziadostou (petitom) je zrejmé, Ze sud nerozhodol o
celom predmete konania, t.j. o tej jeho &asti, ktora nebola Zalobcovi priznana.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Vycha’dzaj’L’JC z ustanovenia § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. sud o dosial nerozhodnutej ¢asti konania rozhodol
tymto doplfhiacim rozsudkom, pri€¢om nenariadoval Ustne pojednavanie, ale ur€il len miesto a ¢as jeho
verejného vyhlasenia podla § 156 ods. 3 O.s.p. na Uradnej tabuli sudu.

Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1 503,08 €, kapitalizovany
denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vySke 310,79 €, urok z omeskania vo
vySke 0,024 % denne zo sumy 1 489,18 € od 17.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim
zo dnia 12.11.2013 Zalobca cCiasto€ne zobral navrh spat’ v €asti kapitalizovaného Uroku z omeskania
prevySujuceho jeho pripustnu zakonnu vysku, t.j. v €asti 25,48 €. Uznesenim ¢&. k. 9C/77/2013-51 zo
dna 22.09.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/77/2013 -58 zo dfa 12.11.2014 sud konanie
v Casti 0 zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 25,48 € zastavil.

Nasledne rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 420,86 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 0,024 % denne od 17.04.2013 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po
100 €, ktoré su splatné vzdy do 20.dfia prislusného mesiaca, poénuc prvym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ako vyplyva z odbvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze poskytnuty uver pre nedostatky v Gverovej
zmluve vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), pism. h), pism. i) a k) zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch uginného ku diu uzavretia zmluvy, sa povazuje za uver bez urokov a
bez poplatkov. Zalovana z poskytnutého Gveru 1233,78 € uhradila sumu 812,92 €, preto na dosial
neuhradenu Cast Uveru predstavujucu istinu 420,86 € bola zaviazana v rozsudku spolu s urokom z
omeskania v Zalobcom uplatnenej vyske 0,024 % od 17.04.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia uplynutia
lehoty poskytnutej zalobcom na dodato&né splnenie povinnosti.

Vo zvySnej Casti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut vychadzajuc z toho, Ze iverova zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru dopada rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ), v zmysle
posudenia ktorych je uverova zmluva pre nesplnenie jej zakladnych nalezitosti povazovana za zmluvu
bez Urokov a bez poplatkov. Preto akékolvek naroky uplatnené nad sumu poskytnutého Uveru su
neddvodné, kedZe pre ich priznanie absentuje platny zmluvny zaklad (zmluva) dovolujuci okrem sumy
Uveru priznat' aj dalSie naroky z toho plynuce, t.j. urok z uveru/istiny vyCisleny jednak do zosplatnenia
133,93 € a jednak sumou 135,38 € po zosplatneni a tym aj kapitalizovany urokom v €asti nedotknutej
spatvzatim.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, postupujuc podla ustanovenia § 166, ods. 1, ods. 2 O.s.p. sud rozhodol
o zvy3nej Casti predmetu konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



