Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2P/3/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615200380

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615200380.7
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. V.,
nar. XX.X.XXXX a G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov - matky D. V., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. J. XX, XXX XX T. J., §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou,
so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik a otca D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 8, XXX XX
G., Statneho ob¢ana SR, zastipeného JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom Hrnd&iarska
1619/42, 091 01 Stropkov, o navrhu otca o Uprave styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec maloletych D. V., nar. XX X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletymi dcérami L. V., nar.
XXX XXXXaG. V., nar. XX.X.XXXX kazdy parny kalendarny tyzder v obdobi od 1.4.2016 do 31.7.2016
v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a od 1.8.2016 do buducna
kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze styk sa z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto¢nost’ druhému rodi¢ovi najneskdr v lehote 24 hodin pred za€atim styku.

Matka je povinna maloleté deti k styku riadne pripravit a v dohodnuty €as ich odovzdat otcovi. Otec
maloleté prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti diia 2.2.2015 podal navrh na Upravu styku s maloletymi detmi L. V.,
nar. XX.X.XXXX a G. V., nar. XX.X.XXXX.

Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/140/2012-47 zo dia 7.12.2012
bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené s tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a Uc&astnici neziadali o Upravu styku otca s maloletymi dcérami na €as po rozvode a tuto
do buducna ponechali na vzajomnu dohodu rodi€ov. Takato situacia v uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti bola sice realizovana s menSimi problémami asi rok a pol, avdak v poslednom obdobi stale
CastejSie dochadza medzi rodiémi k nezhodam ohfadom &asu a doby stretdvania sa otca s maloletymi
dcérami. Otec ma svoje dcéry velmi rad, riadne si vo&i nim pini svoju vyzivovaciu povinnost a v ramci
svojich prijmovych moznosti im prispieva na kupu oble€enia a osobnych potrieb aj nad sidom uréenu
vySku vyZivného. Adekvatne by sa chcel aj osobne podielat’ na ich vychove a na formovani ich osobnosti,
pricom ma za to, Ze len spoloénym vychovnym pésobenim oboch rodi€ov mdzu byt zabezpelené



priaznivé predpoklady pre ich dal$i zdravy vyvoj. Na styk s maloletymi dcérami ma vytvorené aj vhodné
bytové podmienky, nakolko ma v najme dvojizbovy byt vo Svidniku, kde maju dcéry vytvorené vhodné
podmienky na u€enie a odpocinok. Zo strany matky vSak nie je zaruka, aby dalSie stretavanie sa otca s
maloletymi prebiehalo bezproblémovo, pripadne aby bola z jej strany dodrziavana mimosudna dohoda
rodiCov, €o by v koneénom désledku len viedlo k zvySovaniu napétia v ich vzdjomnych vztahoch a k
zatahovaniu maloletych dcér do ich problémov.

Na pojednavani diha 31.3.2016 rodiia maloletych za ucasti kolizneho opatrovnika navrhli schvalit
rodiovsku dohodu tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dria 31.3.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov a
tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo
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reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované a ma od
narodenia pravo na meno, Statnu prisluSnost, a podfa moznosti pravo poznat svojich rodi€ov a pravo
na ich starostlivost.

Podla ¢lanku 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Spolupbsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
autority, ktory s rastdcim vekom dietata bude nadobudat $irSie rozmery (porov. Nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp.zn. Il. US 363/03 zo diia 20.1.2005).

Sud eSte dodava, Ze uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa deti s otcom a teda, Ze
ide o urc€itu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodicia prave v zaujme spolo¢nych deti neumoznia
absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretefom na ich potreby. Obaja rodicia si musia
pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodi¢ov je vZdy ddlezitym faktorom pre uspesnu vychovu
ich deti.



Sud o navrhu navrhovatela - otca maloletych rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory vzhfadom na citované znenie § 157 ods. 3 O.s.p.
obsahuje skratené odévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Uznesenim sudu ¢.k. 2P/3/2015-49 zo dha 9.11.2015 bola vo veci ustanovena znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych Mgr. Lenka Lipanova,
ktora dfia 15.2.2016 podala znalecky posudok &. 78/2015.

Uznesenim sudu ¢&.k. 2P/3/2015-84 zo dna 18.2.2016 bola znalkyni priznand odmena za podany
znalecky posudok vo vySke 504,96 eura a odmena za znalecky posudok bola vyplatena z rozpo&tovych
prostriedkov sudu.
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Podfa ust. § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
priznal.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach opatrovnickych, starostlivosti o maloleté deti, osvojenia a povolenia uzavriet
manzelstvo.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud nahradu trov konania Statu nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze
Stat platil trovy znaleckého dokazovania vo vySke 504,96 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorulenia na tunajSom sude, po jeho vyhladseni sa v3ak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



