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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obvinenému P. J. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dria 21.3.2016, ¢.k. 6T/30/2016-287,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 1.4.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obvineného P. J., nar. XX XX XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim zo dia 21.3.2016, ¢.k. 6T/30/2016-287podfa § 238 ods. 3 Trestného
poriadku ponechal obvineného P. J. vo vézbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku a zarover podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obvineného vazbu dohladom
probacného a mediacného Uradnika  nenahradil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dna 2.3.2016 na
Okresny sud Skalica obzalobu na obvineného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2010 do 06.10.2012, od 08.10.2012 do 21.05.2014, od 23.05.2014
do dria 28.07.2014 a od dfia 30.07.2014 do dna 07.09.2015 v byte ¢. X Z. R. F. K. XXXX/XX v
0., predovsetkym pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky a psychicky tyral svoju druzku E. 1., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O., R. F. K. XXXX/XX, tym spdsobom, Ze najma jej vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej smrtou, fyzickou likvidaciou jej blizkych, fyzicky ju napadal a to tak, Ze ju bezdbévodne bil, kopal
a udieral najma do tvare a po celom tele, budil ju v no€nych hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a
stresu, odopieral jej nevyhnutnu osobnu starostlivost’ a hygienu napriklad:

- v presne nezisteny defi, v presne nezistenom Case jej v uvedenom obdobi bezdévodne nadaval, lebo
ju videl, okupanu a prezle€enu, pleskol jej, dal jej facku, trhal jej vlasy, kladivo po nej hodil,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom €ase jej v uvedenom obdobi zo Ziarlivosti zakazoval
chodit samej do obchodu, trhal jej nohavicky, kabelky, rozbil okuliare a telefén, aby nemohla zavolat
policiu, nicil jej oble€enie, zakazoval jej malovat sa,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom &ase v uvedenom obdobi za&al z nej trhat veci, a slovne
na Au utodil, Ze ju ,pojebal” jej otec, fiuchal jej nohavicky, pricom takymto spravanim ju nutil utekat s ich
spolo€nymi maloletymi detmi z bytu,

a takto jej sposoboval dlhie trvajuce psychické utrpenie a fyzické utrpenie, pricom dfa 7.9.2015 v presne
nezistenom ¢ase okolo 05.00 h v byte & X Z. R. F. K. XXXX/XX v O. udermi jej spdsobil zranenia
a to zlomeninu nosovych kosti a otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy s doposial neustanovenou dobou
lie€enia podla lekarskej spravy MUDr. D. Q. z FNsP Skalica zo dia 7.9.2015, priCom podla znaleckého
posudku €. 02/16 PhDr. Aleny Kopéanyiovej E. |. vnimala konanie P. J. ako tazké prikorie, nakolko sa v jej
psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, syndrom tyranej Zeny,



ako reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznadujuce sa vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s
dihodobou trvalostou (cca 5 rokov).

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 0Tp/16/2015 zo dria 10.9.2015
z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku, priCom vazba mu zacala plynat so
zapocitanim od 7.9.2015 od 13.20 hod. a trva nepretrzite doposial. Po podani obZaloby bolo potrebné
rozhodnut o vazbe obvineného v zmysle § 238 ods. 3  Trestného poriadku.

Okresny sud uviedol, Ze prokurator dodrzal lehotu uvedenua v § 76 ods. 2 Trestného poriadku a obZalobu
podal najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby.  Prokurator Ziadal ponechat’
obvineného vo vazbe i nadalej, nakofko ma za to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku u obvineného trvaju nadalej. Obvineny pri vysluchu k vazbe uviedol, Ze ma za
to, ze dévody vazby koluznej a preventivnej pominuli. Chce viest riadny Zivot, trestnu €innost’ pachat
nebude, obviriovat svedkov nebude, iSiel by byvat k otcovi. Okresny sud zistil, Ze dovody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku u obvineného nadalej trvaju aj v $tadiu konania
po podani obzaloby. Doteraz zistené skuto€nosti a zabezpefené dékazy nasvedduju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, tento mé znaky trestného €inu, su dovody
pre podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, z konania obvineného, ako aj z dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pOsobit na svedkov a marit tak objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, tiez obava, ze bude pokradovat v trestnej €innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny aj jeho obhajca v zdkonnej lehote staznost, ktoru bliZzSie
neodévodnil. Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti obvineného proti napadnutému
uzneseniu, na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost' vietkych napadnutych vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <. alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
U€el vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Po preskumani napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny
sud nezistil dbvody na jeho zmenu alebo zruSenie. Pokial ide o konanie, ktoré  predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, najma § 72
ods. 2 Trestného poriadku. Obvinenému a jeho obhajcovi bola poskytnuta moznost, aby sa k otazke
vazby po podani obZaloby vyjadrili. Formalne podmienky na rozhodnutie o ponechani obZalovaného boli
splnené, ked prokurator podal na Okresny sud Skalica obZalobu v lehote dlhSie ako 20 pracovnych dni
pred uplynutim celkovej lehoty trvania vazby v pripravhom konani.

V plnej miere je mozné stotoznit' sa so zaverom prvostupriového sudu o existencii materialnych
podmienok vazby obvineného. Dokazovanie vykonané v pripravnom konani odbvodriuje podanie
obzaloby a teda i podozrenie, Ze obvineny sa dopustil spachania trestnej Cinnosti, pre ktord bolo
vznesené obvinenie a v suvislosti s ktorou bol vzaty do vazby. Prvostupriovy sud spravne
poukazal na dékazy vykonané v pripravnom konani, o ktoré prokurator oprel obZalobu, s hodnotenim
dbkazov staznostny sud suhlasi a v podrobnostiach nari poukazuje.

Pokial ide o dévody vazby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, pri
tychto rovnako plati, Ze su v odévodneni napadnutého uznesenia vy&erpavajucim spésobom uvedené.



Pokial ide o dévod takzvany koluznej vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, i vtomto Stadiu trestného stihania pretrvava obava, Ze by obvineny mohol pésobit na svedkyriu
poskodenu E. I.. Tato obava neexistuje iba vo vSeobecnej rovine, ale je konkretizovana spravanim
sa obvineného voci poSkodenej v minulosti tak, ako to vyplyva z vysledkov dokazovania v pripravnom
konani. U svedkyne poskodenej ide o osobu, ktora vzhladom na dlhSie spoluzitie s obvinenym
bola v minulosti z jeho strany lahko ovplyvnitelna, o €om sveddi i skutoénost, Ze opakovane brala spat’
trestného oznamenia, ktoré na obvineného podavala prave v suvislosti s jeho nasilnym spravanim. Je
tak naplneny predpoklad, Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade prepustenia
na slobodu konania koluznej povahy dopustit.

Dévody trvania takzvanej preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku su aj podla
nazoru staznostného sudu dané tymi skuto€nostami, ktoré prvostupfiovy sud uviedol v napadnutom
uzneseni. Trestna minulost obvineného, ktory bol opakovane sudne trestany aj za nasilnd trestnu
ginnost, spologne s charakterom trestnej &innosti, v savislosti, s ktorou je aktualne vo vézbe a dizkou
obdobia, po€as ktorého sa mal dopustat pachania tejto trestnej €innosti, vyvolavaju dévodnu obavu, Ze
pri prepusteni na slobodu bude obZalovany pokraovat v pachani najma nasilnej trestnej €innosti. Preto
je i rozhodnutie prvostupfiového sudu o ponechani obvineného vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku spravne.

Predmetom preskumania v staznostnom konani bol i vyrok prvostupfiového sudu, ktorym
rozhodol o tom, ze vazbu obvineného nenahradza dohladom probaéného a mediacného
uradnika v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podla nazoru staznostného
sudu prepustenie obvineného na slobodu podstatne zvySuje riziko naplnenia konania, zakladajuceho
vazobné dbévody podla § 71 ods. | pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku. Intenzita zasahu do osobnej
slobody obvineného vykonom vazby v tomto pripade tak nie je celkom zjavne neprimerana k miere
zvySenia uvedeného rizika. DOélezitu ulohu pri hodnoteni uvedeného rizika zohrava aj trestna minulost
obvineného, teda to, Ze bol opakovane sudne trestany pre majetkovu i nasilnu trestnu &innost. Preto
spravne prvostupriovy sud vyhodnotil mieru tohto rizika a rozhodol o nenahradeni vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto¢nosti, staznostny sud staznost obvineného podfa § 193 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



