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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, pro ti zalovanému X.X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., &tatny
ob¢an SR, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie - Q. a ochrana spotrebitela
,Q.", S..H. 5, XXX XX Q., E.: XX XXX XXX, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 1 060,72 eura s prisluSenstvom, v danom pripade o spatvzati
navrhu Zalobcu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C 110/2014-52 zo
dfia 10.09.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sudu 1. stupfna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku 0 _povinnosti
zalobcu nahradit trovy konania vedlajSieho U¢astnikovi na strane zalovaného JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo vySke 250,86 Eur a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1. stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil.
Dal$im vyrokom vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy konania vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného JUDr.
Igorovi Safrankovi, advokatovi, vo vyske 250,86 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poslednym vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu, vo vyske 56,80 prostrednictvom
prevadzkovatela systému, a to v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupfia ust. § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ,O.s.p.“) a ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

KedZe zalobca zobral svoj navrh spat v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, preto sid konanie
vo veci zastavil.

Vo veci bol zaplateny sudny poplatok z navrhu Zalobcom vo vySke 63,50 Eura. PretozZe Zalobca zaplatil
sudny poplatok za podany navrh v uvedenej vySke a konanie bolo zastavené, sud rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku v sume 56,80 Eura, ktory je krateny o sumu 6,70 Eura.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podla § 146 ods. 2 O. s. p. prva veta, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.



Zalobca zavinil zastavenie konania, kedZe zobral svoj navrh spat bez uvedenia dévodu, preto z
procesného hladiska plati Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy Zalovanému.

KedZe Zalovany si v zakonnej lehote Ziadne trovy konania neuplatnil, sud mu trovy konania zo strany
Zalobcu nepriznal.

Zaroven sud priznal trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného vo vyske 250,86 eura,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, z hodnoty 1 060,72 eura, za tri Ukony pravnej pomoci
a 61,41 eura a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dna
12.6.2015, ucast na pojednavani dia 10.9.2015, 3 x rezijny pausal z toho 1 x & 8,04 eura, 2 x & 8,39
eura. KedZe zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je platcom DPH, €o sudu preukazal,
preto mu sud priznal aj DPH 20 % vo vyske 41,81 eura (zo sumy 209,05 eura). Takto priznané trovy
konania su v sulade s vyhldSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca je povinny zaplatit trovy konania na Gget zastupcu vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu, a to iba ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v&as
odvolanie Zalobca. PovaZuje pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v konani za nadbytoéné, ucelové
a nehospodarne a preto navrhuje, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ust. §
220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 23,02 Eur s DPH. NestotoZnil sa s rozhodnutim sudu, nakolko
nemozno hovorit' o trovach uc€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na ust.
§ 142 O.s.p. i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7MCdo 15/2014 zo dfa 24.03.2015, 6MCdo
5/2013 zo diha 19.03.2014. Namietal, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika. Zaroven
namietal, Ze zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznac¢enia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefov, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastUpenia. Zaroven poukazal na &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR i pravny nazor
vysloveny Ustavnym sidom SR v naleze Il. US 78/03.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhol uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu spolu 46,92
Eur. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 84/2014 z 23.05.2014 i lIl. US 457/2014 zo
dria 15.10.2014. Je absurdné, ak Zalobca ako u&astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na
zastupenie advokatom inému ucastnikovi. V pripade zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktora za
posledné dva roky vykazala trzby v hodnote takmer jednej miliardy Eur a €o sa tyka vedlajSieho uastnika
na strane Zalovaného, sa jedna o nemajetné zdruzenie, ktorému dava legitimaciu na jeho Cinnost
samotny Zakon o ochrane spotrebitela a tuto ginnost priamo vyZaduije aj &l. 169 zmluvy o fungovani EU.
Samotna skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania nie je medzi
ucastnikmi sporna. Napriek tomu vedlajsi u€astnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 71/2010 zo dfia 09.06.2010 ako aj komentar k Obgianskemu zakonniku. Zaroven poukazal na
uznesenie Krajského sudu Kosice sp.zn. 6Co 132/2013 zo dfia 30.09.2013. Zalobca nepovaZuije trovy
konania na strane vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného za ucelne vynaloZzené. Fakt, Ze jeho
vlastné Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom jednom pripade bez ohladu na skutkovy stav veci totozné
a su automaticky generované softvérom mu ale nebrani povazovat' trovy jeho pravneho zastupenia za
ugelné. Zalobca vyvija enormné usilie na to, aby sud presveddil o netdelnosti pravneho zastipenia
vedlajSieho U€astnika napriek zjavnému faktu, Ze vSetky vytky Zalobcu sa vztahuju prave na neho
sameého. Je nerozhodné aku mal vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vedomost’ o predmete sporu
pred vstupom do konania, ale z povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost postaCovala na to, aby sa stal
vedlaj8im ucastnikom, €o sa stalo, nakolko s nim sud kona. Zd4 sa normalne a logické, Ze pred vstupom
do konania nemohol vedlajsi i€astnik na strane Zalovaného mat o predmete sporu iné informacie ako tie,
ktoré ziskal Ziadostou predsedovi sudu v zmysle platnych predpisov. Celé odvolanie Zalobcu vyznieva
tak, Ze si Zalobca od sudu narokuje, aby sud ochrafioval hospodarske zaujmy na jeho strane.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ale
z inych dévodov, ako uviedol vo svojom odvolani.

Odvolanim je napadnuty iba treti vyrok rozsudku, ktory sud prvého stupfia na pojednavani dna
10.09.2015 vyhlasil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane Zalovaného JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, ktoré budu vy&islené v pisomnom vyhotoveni
uznesenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V uzneseni zo dha 10.09.2015, teda v jeho pisomnom vyhotoveni je vyrok uvedeny tak, ze Zalobca je
povinny nahradit trovy konania vedraj$iemu uéastnikovi na strane Zzalovaného JUDT. Igorovi Safrankovi,
advokatovi, vo vyske 250,86 Eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

V danom pripade tgolo uznesenie sudu prvého stupna vyhlasené, preto nim bol sud viazany. Nebolo
teda na mieste doplfiat vyrok o to, Ze ide o trovy, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

V pripade, Ze by doSlo k nesuladu vyhlaseného vyroku a vyroku uvedenému v pisomnom vyhotoveni
uznesenia, mal odvolaci sud moznost vratit vec na opravu podla ust. § 222 v spojeni s § 164 O.s.p.

V danom pripade vSak uvedené odvolaci sud nepovazoval za ucelné. Je tomu tak z dévodu, ze sud
ulozil povinnost’ Zalobcovi nahradit trovy konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného JUDr.
Igorovi Safrankovi, advokatovi.

Vedlaj$im uéastnikom na strane Zalovaného vsak nie je JUDr. Igor Safranko, advokat, ale vedlaj$im
ucastnikom na strane Zalovaného tak ako je to spravne uvedené v zahlavi uznesenia je Zdruzenie -
pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, IC0:42343828 zastupeny
JUDr. Igorom Safrankovi, advokatom.

Sud prvého stupfia uvedené aj spravne odovodnil ked uvadza, Ze trovy konania priznal vedlajSiemu
u€astnikovi na strane Zalovaného vo vyske 250,86 Eura s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit tieto trovy
na uéet zastupcu vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia tak ako ho vyjadril v dévodoch svojho
uznesenia v napadnutej Casti, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, kedZe zobral svoj navrh spéat’ bez
uvedenia dévodu, preto z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit
trovy Zalovanému.

Odvolaci sud suhlasi i s nazorom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného patria trovy konania.
Vedlaj$im Ggastnikom viak nie je tak ako uviedol odvolaci std vy$sie JUDr. Igor Safranko, ale ZdruZenie
- pomoc a ochrana spotrebitela“ POS*, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828.

Teda iba z formalnych dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania vedfajS§iemu uU€astnikovi na strane
Zalovaného JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, vo vyske 250,86 Eura a v rozsahu zrugenia vrétil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ v spojeni s ods. 2 O.s.p.)

Ulohou sudu prvého stuphia bude znova rozhodnit o trovach vedliajSieho Gdastnika na strane
Zalovaného tak, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpovedalo zakonu a zaroveri bolo vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



