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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Strelak, advokat so sidlom L. E.
XX, J., proti odporcovi: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, o zaplatenie istiny 2.070,50 Eur s prisl.,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 5C/54/2015-32 zo diia 08. oktdbra
2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu odmieta.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 2.070,50 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 19.10.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 677,05
Eur.

Odporca proti rozsudku podal odvolanie, ktorym namietal, Ze s navrhovatelom mal uzavretd zmluvu o
spotrebitelskom uvere na sumu 1.700,-Eur, ale v skuto€nosti mu bolo poskytnutych 1.400,-Eur. Odplata
vo vyske 646,-Eur je v rozpore so slusnymi a primeranymi obchodnymi podmienkami. Navrhovatelovi
celkovo uhradil sumu 971,65 Eur a navrhovatel zami€al 3 splatky po 232,05 Eur, preto mu z pozZi¢anej
sumy ostalo zaplatit 428,35 Eur. .

Krajsky sud Zilina ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skér, nez pristipil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou vCasnosti podania odvolania proti rozsudku a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie odporcu odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol odporcovi riadne doruceny
prostrednictvom posty diia 11. novembra 2015, €o ma odvolaci sud za preukazané z vratenej dorucenky,
ktora ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim drfiom zacala odporcovi plynat zakonna 15-driové
lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupia, pri€¢om posledny defi lehoty pripadol
na 26. novembra 2015 (t.j. Stvrtok). Odporca podal odvolanie osobne na sude aZ dfia 27. novembra
2015, o ¢om svedc¢i podacia peciatka sudu na predmetnom odvolani. Z toho je zrejmé, Ze odporca podal
odvolanie proti rozsudku az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZze odporca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud podfla
ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ani samotnymi dévodmi odvolania.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal plny Uspech v odvolacom konani, avSak si tieto neuplatnil v zmysle
ust. §151 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



