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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova
11, 1ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vlarska 32, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka a advokatka JUDr. AlZzbeta Fuchsova,
ICO: 36 86 881, proti zalovanej: W. W., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. E., t. & na neznamom
mieste, zastupena opatrovni¢kou Zuzanou Bélcsovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno,
o zaplatenie sumy 422,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 3. aprila 2014 ¢&. k. 14C/71/2013-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusuje avec muv tychto vyrokoch vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 336,91
eura s 9,25 % roénym urokom z omeskania od 17.05. 2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom
sudneho poplatku sumu 15 eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu 54,01 eura a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu. Vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. Pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
14, 2, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z), § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 a
§ 153 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*). Jedna sa o narok z titulu nepovoleného
debetného zostatku na uéte, ktory vznikol nasledkom odstupenia od zmluvy Zalobcu ku driu 16. 05. 2011.
V tejto Casti Zalobca uniesol dbkazné bremeno, a preto mu priznal vysSie uvedenu sumu spolu s urokom
z omeskania v stlade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Co do uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 86 eur titulom sankéného uroku z omeskania tento nepriznal, majuc za to,
Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal dévodnost’ uplatheného naroku v
Zalovanej vyske, z oho tato suma pozostéva a na zéklade ¢oho bola uplatnena. V zaujme zachovania
rovnosti U€astnikov konania nemohol nahradit procesnu povinnost Zalobcu spocivajucu v povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 OSP.

Proti uvedenému rozsudku, v zamietajucej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc
sa zruSenia a vratenia veci v tejto ¢asti na dalSie konanie podfa § 221 OSP. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je nesporné, ze u€astnici konania
uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dria 30. 10. 2009. Poukazal
na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom
a tvoria Gast ich obsahu. Zalobca si uplatfioval sank&ny poplatok z vy&islenej istiny 336,91 eura, t. j. z
nevyrovnanej vySky debetného zostatku iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po vyrovnani zostatku
zatvoreného U¢tu, t. j. od 17. 05. 2011 do dfia podania zaloby. Sank&ény poplatok vypocital ako 20 %
ro¢ne zo sumy 336,91 eura od 17. 05. 2011 do 30. 06. 2012 vo vySke -75,70 eura a 28% ro&ne zo sumy



336,91 eura od 01. 07. 2012 do podania Zaloby -10,30 eura, spolu 86 eur. S poukazom na ust. § 273
Obchodného zakonnika a jednotlivych ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok ma Zalobca za
to, Ze doslo k platnému dojednaniu povinnosti platit sank&ny poplatok v pripade poruSenia ustanoveni
Zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok Zalovanym. NavySe tento spésob dojednania sankéného
poplatku je v stlade so zauzivanou praxou v bankovou sektore. Zalovany podpisom Zmluvy vyhlasil, ze
sa zavazuje Zmluvu rovnako aj vSeobecné obchodné podmienky dodrzZiavat, a Ze je s nimi oboznameny.
Vzhladom na tieto uvedené skuto€nosti nesuhlasi so zaverom sudu o tom, Zze narok na zaplatenie
sankéného poplatku je neddvodny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania je treba podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit a vec vrétit sudu prvého stupnia na dalSie konanie (ods.
2). Vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené nadobudol pravoplatnost pre nedostatok podaného
odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Z obsahu odvolania Zalobcu mozZno vyvodit nespokojnost’ s pravnym posudenim veci prvostupriovym
sudom. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 422,91 eura s 9,25% ro&nym urokom z omeskania od 17.
05. 2011 do zaplatenia. Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 336,91 eura a sankéného Groku
z omeskania vo vyske 86 eur. Ugastnici konania uzatvorili diia 30. 10. 2009 zmluvu &. XXXXXXXXXX
na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sluzbu - Povolené preCerpanie na osobnom Uucte,
prostrednictvom ktorého vykonavala zalovana bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu
tohto osobného uc&tu. V dbsledku podstatného poruSenia zmluvnych podmienok zalobca dha 16. 05.
2011 odstupil od zmluvy a uplatnil si pohfadavku vo vyske 336,91 eur s prisluSenstvom. Prvostupriovy
sud posudil pravny vztah ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti voci
Zalovanej zamietnuta.

Odvolaci sud v danej veci skumal, i sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec spravne
pravne posudil, ked konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o uplatneny sankény
urok z omes8kania vo vyske 86 eur, Ze nepreukazal dovodnost podanej Zaloby v tejto Casti, pretoze
nebolo zrejmé z Coho tato suma pozostdva a na zaklade ¢oho bola uplatnena. Konstatoval, ze v
z4aujme zachovania zasady rovnosti U€astnikov konania nemohol nahradit’ procesnu povinnost Zalobcu
spocivajucu v povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud
rozhodne, ktoré z oznaenych ddkazov vykonava. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dOkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravuje tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze ucastnik,
ktory ma povinnost tvrdenia nesie tiez zodpovednost' za to, Ze sa sud skutoéne potrebnu rozhodnu
skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u¢astnik uplatfiuje



deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vzdy zatazuje toho uc€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodiuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady. V priebehu konania Zalobca opieral svoj
narok na zaplatenie sank&ného Uroku z omeskania vo vyske 86 eur o jeho dojednanie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré citoval v samotnej Zalobe a mali byt su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud rozhodol predéasne, ked Zalobu
vo zvy8ku zamietol, ked sa neoboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré mali byt
sucastou zmluvy. Nesplnenie si povinnosti Zalobcu pripojit' do spisu, €i uz k Zalobe, alebo v priebehu
konania listinné dokazy, ktoré cituje, nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Bolo povinnostou sud si
tieto V8eobecné obchodné podmienky do spisu ako dékazovy material zabezpedit, oboznamit’ sa s
nimi a po vyhodnoteni dokazovania vo veci samej rozhodnut. Nejde v spornej veci o pripad, kedy by
bol Zalobca viackrat urgovany na predloZenie uvedeného dékazu. Samozrejme ak banka vystupuje v
postaveni Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritel, uplatiujuci pefiazny narok, dévodnost svojho
naroku jednoznacne preukdzat. To v8ak neznamena, Ze ak Zalobca cituje urgity listinny dékaz o ktory
opiera svoj narok, Ze tento si sud nevyziada. V tomto pripade nejde o poruSenie rovnosti u€astnikov
konania. Ak by nastala situacia, Ze na vyzvy sudu uvedeny listinny dékaz Zalobca nepredloZi, mohlo by
sa kons$tatovat poruSenie rovnosti U€astnikov konania.

Pre vy3Sie uvedené ddvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucom vyroku a
v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania ucastnikov podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie, v ktorom je sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov celého konania,
vratane tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



