Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 10C/57/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216202073

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7216202073.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatefa O. A., D.. XX.XX.XXXX, N. S. G, B. D. C.. X,
zastupeného JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach, ul. Ticha

¢. 18 proti odporcovi Z. Z.F..P.. Z. Z. W. C.. XXX, N., L.: XXX XXX XX, v konani o zaplatenie 1.540,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz zo dna 11.3.2016, ¢.k. 10C/57/2016-26 a konanie
zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 85,30 eur prostrednictvom Svlovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatela systému so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 9, ICO: 36 631 124, do 30
dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.1.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 1.540,- eur s prisluSsenstvom na nahradu trov konania.

Okresny sud Kosice Il vydal diia 11.3.2016 - &.k. 10C/57/2016-26 platobny rozkaz.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.3.2016 pravny zastupca navrhovatela vzal
navrh na zacatie konania spat, Ziadal konanie zastavit a rozhodnut o vrateni sidneho poplatku za navrh.

Podla ust. § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného
rozkazu a v lehote podfa ust. § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel po vydani platobného rozkazu (resp. v rovnaky defi) vzal navrh
v celom rozsahu spat a urobil tak v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud platobny rozkaz zrusil a konanie
zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.



Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta cit. zdkona, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade s citovanou zakonnou uUpravou sud rozhodol o vrateni poplatku vo vyske 85,30 eura.
Sudny poplatok bol zaplateny bezhotovostnym spdsobom na uc¢et sudu, preto sud zaSle odpis toho
pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s., ktora sudny poplatok vrati (§ 11 ods. 6 zédkona ¢&. 71/
1992 Zb., v zneni noviel).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



