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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka,
s. 1. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporkyni: I. J., I. XX, E. K., o zaplatenie 88,88 eura s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16C/248/2013-53, zo dna
31.7.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
47,55 eura s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 47,55 eura od 18.3.2009 do zaplatenia, vo
zvy8ku navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym 6.2.2013 domahal voéi odporkyni
zaplatenia 88,88 eura spolu s urokom z omeskania 9,5 % rone zo sumy 47,55 eura od 18.3.2009
do zaplatenia z dévodu, Ze dha 22.12.2005 navrhovatel s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni u&tu &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni sluzbu povolené
preCerpanie na osobnom ucte a odporkyfa vykonavala prostrednictvom svojho uétu bezhotovostné
a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. Navrhovatel poskytol odporkyni na ucet
penazné prostriedky, ktoré mohla odporkyna Eerpat’ do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporkyha
pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpala sumu 47,55 eura predstavujucu nepovoleny debetny zostatok.
Navrhovatel v navrhu na zalatie konania dalej poukazal na to, Ze v sulade so zmluvou v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného precerpania na osobnom ucéte,
dojde povolenim Eerpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na ucéte k plathnému a
ucinnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného pre€erpania. Vysku a u¢innost debetného
limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie
vypisov, pricom v zmysle predmetnej zmluvy je banka opravnena ucétovat’ poplatky podfa Sadzobnika
poplatkov a to na tarchu Gc&tu, ktorého sa poskytnuta sluzba tyka. Nakolko odporkyria nedoplnila
zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o dalSie
polozky stanovené v zmluve, dria 17.3.2009 odstupil od nej z dévodu podstatného porusenia zmluvnych
podmienok. Zalovana suma 88,88 eura pozostava z istiny 47,55 eura a sankéného Uroku z omeskania
41,33 eura v sulade s vypisom z uctu. Odporkyria dih neuhradila ani na zaklade jeho opakovanej vyzvy.



Sud prvého stupiia v ramci zisteného skutkového stavu vychadzal z toho, Ze navrhovatel a odporkyria
uzavreli dha 22.12.2005 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v sulade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. Obch. zdkonnika, § 43b ods. 1 Ob¢&. z&konnika,
Obchodnymi podmienkami k platobnym kartam banky, dalS$imi obchodnymi podmienkami banky pre
prisludny produkt/sluzbu banky a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky v plathom zneni.
Jej obsahom bola zmluva o zriadeni uctu, typ G&tu Rastovy osobny ucet, &islo uctu 1809155001,
navrh majitefa Uu¢tu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty s dennym limitom
10.000,- Sk a zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva - zriadenie sluzby e-Banka
ku v8etkym uctom majitela uctu v banke. Podla zmluvy odporkyfia ako majitefka U¢tu nepodala navrh
na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte ale z predmetne;j
zmluvy vyplyva, Ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom uéte bankou, dbjde povolenim Eerpania pefiaznych prostriedkov do vysky
debetného limitu na ucte k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného
preCerpania na osobnom ucte s tym, Ze vySku a ucinnost debetného limitu oznami banka majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky. Odporkyria ako majitelka uc¢tu vyhlasila, Ze obdrzala
obchodné podmienky, ktoré su suCastou Zmluvy/prisludnych zmliv a zaviazala sa ich dodrziavat.
Navrhovatef listom z 29.8.2008 oznamil odporkyni, Ze od 25.6.2008 eviduje na u¢te nepovoleny debetny
zostatok 570,56,- Sk (18,94 eura) a vyzval odporkyfiu, aby do 20 dni doplnila zostatok na ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu o sankény urok s tym, Ze aktualna suma
nepovoleného debetného zostatku je uro€ena sank&nou sadzbou v zmysle Sadzobnika poplatkov 20
% p.a. Listom z 12.3.2009 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze z dévodu, Ze od 25.6.2008 je na jej ucte
€. 1809155001/5600 vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vySka bola 43,55 eura, odstupuje
od prislusnej zmluvy dfiom doru€enia oznamenia v sulade s prisludnymi ustanoveniami V8eobecnych
obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s.; nasledujici pracovny defi po doruéeni odstupenia
bude u€et zruSeny a diiom doru€enia odstupenia od zmluvy zaniknud v8etky zmluvy o poskytovani
produktov/sluZieb, ktoré sa viazu k zrudenému G¢tu a ukonéi sa poskytovanie tychto produktov/sluZieb.
Z vypisu z uctu odporkyne z 31.12.2008 pre sud prvého stupfa vyplynulo, Ze podla predchadzajuceho
vypisu z 30.9.2008, bol zostatok na ucéte -689,01,- Sk (-22,87 eura) a k 31.12.2008 bol zostatok
-1.057,32,- Sk (-35,10 eura), ked debetny zostatok -689,01,- Sk (-22,87 eura) sa zvysil o sumu -368,31 -
Sk (12,23 eura). Z vypisu z ucétu odporkyne zo 17.3.2009 vyplynulo, Ze podla predchadzajiceho vypisu
z 31.12.2008, bol zostatok na ucte -35,10 eura (-1.057,42,- Sk) a ku driu 17.3.2009 vo vyske 0,00, ked
zvySeny debetny zostatok -47,55 eura (od 31.12.2008 debetny zostatok -35,10 eura zvySeny o sumu
-12,45 eura) bol k 17.3.2009 vyrovnany zatvorenim uétu. Z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Zilina oddiel Sa, viozka 148/L pre Prima banka Slovensko, a.s. sud prvého stupiia zistil, Zze
obchodné meno navrhovatela v obdobi od 1.10.2003 do 31.12.2011 bolo Dexia banka Slovensko a.s.
a od 1.1.2012 je Prima banka Slovensko, a.s.

Sud prvého stupnia po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti podla
§ 132 O.s.p. dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie istiny 47,55 eura je dévodny.
Uviedol, Ze v zmysle § 48 Ob¢. zakonnika mozno odstupit od zmluvy v pripadoch, v ktorych to v hypotéze
pravnej normy predvida zakon, alebo ked sa na tom uc€astnici zmluvy vopred dohodli. Odstupenie od
zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom uc€astnika zmluvy. V pripade platného (G€inného) odstupenia
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Pravny predpis méze urcit alebo u€astnici zmluvy sa mdézu
dohodnut’ na inom zruSeni zmluvy, nez od jej zaCiatku. V prejednavanej veci mal za preukazané, Ze
medzi ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb podla § 269 ods. 2 Obch. zdkonnika ako nepomenovanej zmluvy a § 708 a nasl. Obch. zédkonnika
ako zmluvy o beznom ucte. V § 708 Obch. zakonnika je obsiahnuta legalna definicia tejto zmluvy s
uvedenim jej podstatnych Casti. Na platnost zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Poznamenal, Ze v
prejednavanej veci doSlo k uzavretiu zmluvy s ndzvom Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb s tym, Ze i8lo o ,formuldrova zmluvu®. Vychadzal z toho, Ze aj ked zmluva o beznom
ucte (§ 708 a nasl. Obch. zakonnika) patri k absoluthym obchodnym zmluvam a teda sa spravuje
ustanoveniami Obch. zakonnika bez ohladu na povahu jej u€astnikov (§ 261 ods. 3 Obch. zdkonnika),
v tejto veci doSlo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zakonnika; medzi
ucastnikmi teda doslo k uzavretiu spotrebitefskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika a preto
na fiu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy, nakolko zo Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok
predloZzenych navrhovatelom mu nevyplynulo, Ze by boli medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté pravne
dosledky odstupenia od zmluvy odchylne od § 48 ods. 2 Ob&. zakonnika. Mal za to, Ze ustanovenia



vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych navrhovatel je opravneny od zmluvy odstupit a
poZadovat splatenie dlZnej sumy ku driu ucinnosti odstupenia, nie su dostatoéne jasnym vyjadrenim
vble, osobitne upravit pravne dosledky odstupenia od zmluvy tak, aby sa odstupenim zmluva od zagiatku
nerusila. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj keby pripustil, Ze formulacia vratane prislusenstva znamena
povinnost diZznika vratit’ nielen to, o podla zmluvy dostal, ale aj dalSie naroky a to najma uroky, bola
by tato zmluvna podmienka podla § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika neplatna, pretoze sa odchyluje od
Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pri¢om nejde o individualne dojednanu podmienku,
kedZe je sucastou vdeobecnych podmienok, ktoré spotrebitel nemohol ovplyvnit. S ohfadom na uvedené
sud prvého stupfa vyvodil pravny zaver, Ze ked navrhovatel listom z 12.3.2009 pisomne odstupil od
zmluvy, priom k 17.3.2009 bol na ucéte odporkyne podla vypisu z U¢tu debetny zostatok 47,55 eura,
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila a preto odporkyfiu v zmysle § 457 Ob¢&. zédkonnika
zaviazal povinnostou vratit navrhovatelovi iba to, ¢o podla zmluvy dostala, istinu 47,55 eura, t.j. sumu,
ktora predstavuje debetny zostatok na ucte. Podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika navrhovatelovi z
prisudenej istiny 47,55 eura priznal aj uplathovany arok z omeSkania.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze navrhovatel si voci odporkyni uplatnil i sank&né droky vo
vySke 20 % zo Zalovanej sumy, nakolko podla VSeobecnych obchodnych podmienok je opravneny
nevysporiadany debetny zostatok na ucte sankcionovat sankénou urokovou sadzbou podla sadzobnika
poplatkov a v tejto suvislosti poznamenal, Ze odstipenim od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusSenia zmluvy a U€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla §
457 Ob¢&. zakonnika. Poznamenal, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo
zo sankcii aj napriek ich zrudeniu s u€inkami od vzniku zmluvy jej odstupenim, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. S ohladom na uvedené mal sud prvého stupna za to,
Ze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa, vratane platenia Urokov, napriek ich zruSeniu popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorsuje
a inymi slovami uzavrel, Ze désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia v Obcianskom zakonniku. Na uvedenom zaklade
potom sud prvého stupria navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 41,33 eura, t.j. sank&nych urokov 20 %
ro€ne, zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked navrhovatel mal v konani len ¢iasto€ny uspech.

Proti zamietajucej ¢asti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal rozsudok v napadnutej zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze zmluva medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako bankova
zmluva bola uzatvorena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a s prislusnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len "VOP") s tym, Ze zmluva o beZnom ucte patri medzi tzv. absolutne
obchody, t.j. Ze ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak maijiteflom uctu bude fyzicka osoba nepodnikatel. Uviedol,
Ze odporkyna poruSila zmluvu a VOP tym, Ze jej ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol
charakter nepovoleného debetu v zmysle €l. lll. bodu 21 VOP a preto listom z 12.3.2009 odstupil
od zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu debetného zostatku v lehote do troch dni; odporkyfia viak
na uvedenu vyzvu nereagovala a prislusny debetny zostatok neuhradila. Na zaklade tejto skutonosti
doslo 17.3.2009 k vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného zostatku odporkyne u¢tovnou operaciou
banky; z uvedeného titulu sa v konani doméha zaplatenia sumy rovnajicej sa nevyrovnanej vySke
debetného zostatku 47,55 eura a v zmysle ¢l. Ill bod 21 VOP sankéného poplatku (zmluvnej pokuty)
41,33 eura vychadzajuc z toho, Ze v pripade, ak ucet odporkyne dosiahne debetny (zaporny) zostatok, je
opravneny uctovat’ si sankény poplatok (zmluvnu pokutu), ktorého vyska je stanovena podfa prislusného
sadzobnika poplatkov. Zdéraznil, Ze podla &asti E) Depozitné produkty - ostatné produkty, bodu 1.E.4.
Sadzobnika poplatkov, sank&na urokova sadzba predstavuje 20 % ro¢ne do 30.6.2012 a preto ma
narok na 20 % sank&ny poplatok zo sumy 47,55 eura od 18.3.2009 (def nasledujuci po vyrovnani
zostatku zatvoreného uctu) do zaplatenia; napriek tomu si prislusny sank&ny poplatok (zmluvna pokutu)
v podanom navrhu uplathoval z vyCislenej istiny 47,55 eura, t.j. nevyrovnanej vysky debetného zostatku
iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po vyrovnani zostatku zatvoreného uctu, t.j. od 18.3.2009 do
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na otazku odstupenia
od zmluvy aplikoval Obgiansky zakonnik a to aj napriek skuto€nosti, Ze zmluva o beZnom ucte je uzavreta
medzi bankou a klientom v sulade s Obchodnym zakonnikom a patri medzi absolutne obchody. Poukazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, zo dia 30.9.2009, podla ktorého na
rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika, kde G&innym



odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zdkonnika zruSuje a uCinky odstUpenia nastavaju az
momentom odstupenia (ex nunc). PInenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatne;j
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouZit pravnu uUpravu bezdbévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Mal za zrejmé, Ze zakonodarca nemal v Umysle
urcit' jednostrannu kogentnost Obcianskeho zakonnika en bloc (teda aj pri odstupeni od zmluvy a
uginkoch s tym spojenych), ale len jednostrannu kogentnost' Upravy spotrebitelskych zmluv; namietal
tvrdenie sudu prvého stupia, Ze odstupenie od zmluvy a uc€inky s tym spojené sa v tomto pripade riadia
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Opakovane argumentoval tym, Ze odstupenim od zmluvy podfla
Obch. zédkonnika zmluva a s fiou aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych strédn zanikaju okamihom, kedy
bol prejav opravnenej strany o odstupeni od zmluvy doru€eny druhej strane s vynimkami stanovenymiv §
351 ods. 1 Obch. zdkonnika. Pokial ide o nasledky porusenia zmluvy, nema odstupenie od zmluvy spatné
ucinky a vSetky pravne nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym doS$lo do zaniku zmluvy odstipenim,
zostavaju zachované. Mal za to, Ze sud prvého stupfia svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného
prava na stdnu ochranu garantovaného Ustavou SR, pretoze napadnutym rozsudkom nespravne
posudil prejednavanu vec.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.3.2016
(§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny
a nakolko sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim €o do pravnych ddésledkov odstupenia od
spotrebitelskej zmluvy (§ 457 Ob¢&. zakonnika), konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze zmluva o beznom ucte
bola ku driu uzatvorenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, t.|.
22.12.2005 upravena v § 708 a nasl. Obch. zakonnika; nebolo ju teda mozné subsumovat pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika (v zneni G&innom k 22.12.2005). Zmluva
o beznom ucte vSak aj napriek tomu bola zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je jej uzatvaranie vo
viacerych pripadoch a skuto€nost, Ze spotrebitel neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym spdsobom.
Spotrebitelskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s vacSim podtom spotrebitefov za totoznych
podmienok a tieto podmienky su vopred uréené dodavatelom, priCom spotrebitel ich obsah nembze
ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného akakolvek sukromnoprdvna zmluva s
uvedenymi znakmi a to bez ohfadu na to, €i je upravend Obcianskym zakonnikom, Obchodnym
zdkonnikom, alebo inym osobitnym zakonom.

Navrhovatel teda uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, obsahom ktorej bola aj zmluva o zriadeni (bezného) uc&tu, ktora bola svojou povahou
zmluvou spotrebitelskou, nakolko navrhovatel vystupoval ako dodavatefl, t.j. ako osoba, ktora pri
uzavierani a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkyna vystupovala ako
spotrebitel, t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Odporkyria
ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvorila zmluvu s vopred vypracovanym predmetom plnenia;
neexistuju pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o beznom uéte ma podobu klasicke;j
formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢, pri¢om vSeobecné obchodné podmienky
sU priamo prilohou zmluvy o beznom ucte.

Zakonom €. 150/2004 Z.z. bol do Obc¢ianskeho zakonnika zavedeny taxativny vypocet spotrebitelskych
zmldv, na ktoré sa mala vztahovat ochrana ustanovena Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato formulacia v8ak poziadavky uvedenej smernice
nespifiala, nakolko v samotnej smernici nie je obsiahnuty taxativny vypocet spotrebitelskych zmluv.
Uréuje len vynimky z aplikacie institutu spotrebitelskych zmldv, pri¢om zmluva o beznom ucte



jednoznaéne medzi taku vynimku nepatri. Az zakonom €. 568/2007 Z.z. bolo ustanovenie § 52 Ob¢.
zakonnika uvedené do suladu s poziadavkami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a zmenené tak, Ze za spotrebitelskd zmluvu sa povazuje kazda zmluva,
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so spotrebitefom. AvSak zmyslom narodnej aj
nadnarodnej Upravy spotrebitefského prava aj v ase uzavretia zmluvy o beznom uéte bolo dosiahnut
vyrovnanie faktického nerovného postavenia spotrebitefa s dodavatelom. U&elom smernice bolo
poskytnut’ ochranu spotrebitelom v Elenskych Statoch vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, ktoré su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Pri vyklade ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat z tohto ucelu. Hlavnym
kritériom pri posudzovani povahy pravneho vztahu je postavenie U€astnikov zmluvy, teda Ze na jedne;j
strane stoji dodavatel a na strane druhej spotrebitel. Hoci smernica v tom Case nebola dosledne
implementovana do nasho pravneho poriadku, nemozno postupovat v rozpore s ciefom, ktory sledovala.

V zmysle vysSie uvedeného potom sud prvého stuprfia spravne konstatoval, Ze pokial v prejednavanej
veci doslo k uzavretiu zmluvy oznadenej ako Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb, i8lo o formuldrovi zmluvu“ a aj ked zmluva o beznom uéte (§ 708 Obch. zdkonnika)
patri k absolutnym obchodnym zmluvam a spravuje sa ustanoveniami Obchodného z&konnika bez
ohladu na povahu jej u€astnikov (§ 261 ods. 3 Obch. zadkonnika), v predmetnej veci doSlo k uzavretiu
nepomenovanej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zdkonnika, ktora ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o beznom uéte je zmluvou
spotrebitelskou, vec spravne pravne posudil a na tomto zaklade aj spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy (§ 48 ods. 2 a § 457 Ob¢. zdkonnika),
ked uviedol, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo sankcii aj napriek
ich zruSeniu s u¢inkami od vzniku zmluvy jej odstupenim, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika v dosledku
odstupenia od zmluvy.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej poznamenava, Zze v zmysle
§ 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, u€inného v €ase odstupenia od predmetnej zmluvy navrhovatelom
(12.3.2009), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné; systematickym vykladom tohto ustanovenia
je dostatoénym spésobom oddvodneny zaver, Ze na ucely posudenia odstupenia pri spotrebitelskom
pravnom vztahu sa prednostne pouzije pravna Uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku. Nastupeny
trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj zakonodarca novelizaciou § 52 ods. 2
Ob¢. zakonnika (pripojenim tretej vety), podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v rozsudku sp. zn.
3 MCdo 14/2014, zo diia 21.4.2015, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora,
sa predmetné ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obl. zdkonnika vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uc€innostou. Aktualna sudna prax zastava tak jednoznaéne nazor, Ze pravna Uprava
chraniaca spotrebitela (napr. v pripadoch dualnej Upravy odstiupenia podfa Obchodného a Obé&ianskeho
zakonnika), odévodruje aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela (v urcitej
konkrétnej situacii) vyhodnejsie. Zaverom hodno podotknut, Ze aplikaciu ob&ianskopravnej upravy o
odstupeni od zmluvy v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich spotrebitelsky charakter
odobril aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 402/2013, zo dha 19.6.2013),
ktory takyto postup neoznagil za ustavne nekonformny. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M
Obdo V 2/2007, zo diia 30.9.2009, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazal, poZiadavky aktualnej
sudnej praxe z uvedenych hladisk nereflektuje; zavery predmetného uznesenia preto odvolaci sud
nemohol aplikovat' v predmetnej veci.

Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni u¢innom k
12.3.2009 (zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie), treba vykladat' tak, Ze v pripade
dualnej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
Obchodny zakonnik, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti



obd&ianskopravnej uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a znamena, Ze
strany si v spotrebitefskych zmluvach nemézu dojednat’ zmluvné podmienky odchylne od Ob¢ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Désledky odstupenia od zmluvy, tak ako si ich na zaklade
formularovej zmluvy vymienil navrhovatel, bezpochyby zhorSuju postavenie spotrebitela oproti pravnej
Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku a preto takato uprava neméze
odporkyriu v pozicii spotrebitefa zavazovat. Odvolaci sud sa tak stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
Ze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia Urokov, napriek ich zruSeniu popri
vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje s
tym, Ze désledky odstupenia od zmluvy podla Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, dohodnutej medzi u¢astnikmi konania, st nevyhodnejsSie, ako désledky odstupenia upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarover nemozno prehliadnut, Ze je to prave navrhovatel, ktory sa dobrovofne
rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne neruS$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia a ktoré si t€astnici dohodli (vid &l. V bod
2 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb o pisomnom vypovedani zmluvy).
Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku a momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z takéhoto vztahu ako z bezdévodného obohatenia podla § 457 Ob¢. zdkonnika.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupria svoje zavery zaloZil na spravnom
pravnom posudeni veci, nemozno preto uznat argumentaciu navrhovatefa, Ze sud prvého stupfa svojim
rozhodnutim zasiahol do jeho prava sudnu ochranu; nejde totiz o poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a
jeho navrhu nevyhovie, pokial je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom, ¢o v dane;j
veci nepochybne je. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby v3eobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (napr. IV.
US 340/2004).

O nahrade trov odvolacieho konania odporkyne odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspesSna odporkyna by mala pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



