Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/316/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1715208982

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1715208982.3
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Wustenrot poistoviia a.s. , KaradZigova &. 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 38 34 08
zastupenym advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalsk& 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: L.
Q., V. XX XX XXXX, N.D. T., V. P. O. X. X, XXX XX Y., ob¢an SR, zastupena opatrovnic¢kou O. T., T.E.
B. N. T. Y., o zaplatenie 123,66 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 123,66 Eur istiny spolu s 5,75% urokom z omeskania
od 18.05.2013 do zaplatenia, 16,50 Eur titulom nahrady trov konania, a 59,98 Eur titulom nahrady trov
pravneho zastUpenia navrhovatela na ucet navrhovatela vedeny v Tatra Banke a.s., Bratislava, €.U.:
2626 1066 15/1100, VS: 1100788981 vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 30.11.2015 domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti
odporkyni zaplatenia istiny 123,66 Eur s prisluSenstvom titulom dlZného poistného zo zaniknutej poistnej
zmluvy &. XXX/ XXXXXX-X o investi€énom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok.

Platobnym rozkazom &. 6C/316/2015-14 zo dfia 07.12.2015 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim &.k. 6C/316/2015-21 zo dfia 03.02.2016 sud platobny rozkaz podla § 173 O.s.p. pre jeho
nedorucitelnost odporkyni zrusil a su€asne ustanovil odporkyni na konanie opatrovnika v sulade s ust.
§ 29 ods.2, 6 O.s.p. z dovodu neznameho miesta pobytu odporkyne.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dna 31.03.2016
nedostavili, sud termin verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na udradnej tabuli sudu dna
15.03.2016, preto sud vo veci konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym ndvrhom, navrhom na uzavretie
poistnej zmluvy, poistnou zmluvou ¢.XXX/XXXXXX-X, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, vyzvou na
zaplatenie dlZného poistného zo dia 08.04.2013, oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 23.05.2013 a
zistil, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

V sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania
(§ 115a ods. 2 O.s.p. - drobny spor).

Odporkyna podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy o investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a
dochodok, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky €. XXX/XXXXXX-X. Doru¢enim poistky
odporkyni bola pravoplatne uzatvorena poistna zmluva s mesa¢nym 35,00 € poistnym so spdsobom
platenia so zac€iatkom poistenia 16.01.2013.



Kedze dohodnuté minimalne poistné bolo uhradené len do 01.02.2013, dohodnuté minimum za obdobie
0d 01.02.2013 do 01.05.2013 nebolo uhradené, vznikol odporkyni nedoplatok poistného vo vyske 105,00
Eur, a odporkyria na pisomnu vyzvu navrhovatela zo diia 08.04.2013 nereagovala, navrhovatel oznamil
listom zo diia 23.05.2013 odporkyni, Ze poistna zmluva v zmysle § 801 ods.2 OZ diia 17.05.2013 zanikla
a sucasne ju vyzval na zaplatenie dlZného minimalneho poistného vo vyske 123,66 € do 15 dni od
dorucenia predmetného oznamenia.

Odporkyna diZna sumu neuhradila.

Podla ust. § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistnd zmluva zanikla vypovedou avsak
navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia vo vyske 123,66 €.

Sud preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika navrhu navrhovatela vyhovel.

Sucasne priznal sud v spore UspeSnému navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory podfa nariadenia viady
SR &. 87/1995 Zb.z.(v zneni novely &. 586/2008 Z.z.a 281/2010 Z.z.) predstavuje 5,75 % odo dfia
18.05.2013 do zaplatenia .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspesnu odporkyfiu na
ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992
Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch).

Sud priznal v spore uspesnému navrhovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia v sulade s ust. §
149 ods. 1 O.s.p.vo vySke 59,98 € (2 ukony pravnej sluzby -§ 10, § 14 ods. 1 pism.a)ab), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov v zneni nesk. predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



