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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou H. a 2. G. K, nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXX/XXA, I. X., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie
G. K., nar. X. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXA,Velka X. za uc€asti za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343
828, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o
zaplatenie 15 679,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanisi povinni spologne a nerozdielne uhradit Zzalobcovi 7 339,02 eur s 8,50 % Grokom z
omeskania zo sumy 7 339,02 eur od 12.8.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadny z Ugastnikov konania, vratane vedlaj$ieho ugastnika, nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom side dna 18.7.2014 domahal, aby sud uloZil Zzalovanym
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 15 679,47 eur, urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
15 679,47 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 bola pohladéavka uplatnena
v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade dia 3.1.2011 zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zéklade ktorej poskytol pravny

predchodca Zalobcu Zzalovanym perfiazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych
prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Po
pravnom rozbore tykajucom sa posudenia zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu a potrebe aplikacie
Obchodného zékonnika aj na otazku premli€ania dalej Zalobca uviedol, Ze pohfadavka Zalobcu ku driu
postupenia predstavovala sumu 16 545,47 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 12 260,56 eur,
riadneho uroku vo vySke 3 418,91 eur, iroku z omeskania vo vyske 806,20 eur a ostatného prislusenstva
vo vySke 59,80 eur. Sumu 59,80 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 806,20
eur predstavujucu urok z omeSkania si zalobca neuplatiiuje. Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym uver vo vySke 11 000 eur, ktory mal byt splacany v splatkach po 201,48 eur vzdy k



20. dfiu v mesiaci. Zalobca si uplatriuje v tomto konani splatky uveru splatné od 20.8.2013 do 20.12.2020
v pocte 78 a v celkovej vysSke 15 679,47 eur.

Podanim doru€enym sudu dna 21.8.2014 oznamilo vstup do konania ako vedlajSieho U&astnika na
strane Zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828.

Sud platobnym rozkazom 3Ro/68/2014-42 zo dfa 26.2.2015 navrhu vyhovel. Z dévodu nemozZnosti
jeho dorucenia Zalovanym ho sud uznesenim &.k. 3C/70/2015-163 zo dna 24.4.2015 zrusil. KedZe
preSetrenim pobytu Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze sa s celou rodinou odstahoval do Anglicka
a adresa jeho pobytu sudu nie je znama, sud zalovanému v 1. rade ustanovil uznesenim ¢.k.
3C/70/2015-172 zo diia 14.5.2015 opatrovnika pre toto konanie Obec H.. V priebehu konania Zalovana
v 2. rade nepreberala zasielky sudu. Sud Setrenim jej pobytu zistil, Ze sa zdrziava v Anglicku na sudu
neznamom mieste, preto jej uznesenim &.k. 3C/70/2015-198 zo diia 7.12.2015 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie G. K., jej matku.

Zalovani ani ich opatrovnici sa k navrhu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik, ktorého vstup bol pripusteny uznesenim ¢.k. 3C/70/2015-179 zo dnia 12.8.2015,
vo svojom vyjadreni poukazal na chybajucu naleZitost zmluvy o Uvere, a to vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho by sa mal Uver povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Dalej poukézal na § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankéach a vyslovil nazor,
Ze z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka mézZe postupit iba Cast
pohladavky, s ktorou je diznik v omeSkani, ak nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého dlhu.
Poukazal aj na vyjadrenie NBS z 24.7.2014, Ze NBS nevydala Zalobcovi bankové povolenie, teda nie je
opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Podla jeho nazoru odporuje zakonu, ak banka
postupila pohladavku z Uveru na subjekt, ktory nie je bankou napriek tomu, Ze nenastala splatnost
celej pohlfadavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat tvery ich nesmie ani spravovat. Vyvodil preto zaver,
Ze Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnhou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o
postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 je neplatna, pretoZe na Zalobcu nemohla byt postipena aj East’
pohladavky, ktorej splatnost’ eSte nenastala a neboli naplnené ani dalSie zakonné predpoklady podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Na zaver este poukazal na to, Ze k postupeniu pohladavky banky méze
dojst az po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ktora sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika.
V tomto smere citoval z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/150/2014 zo dia

19.1.2015 a na podporu svojich tvrdeni priloZil aj dalSie rozhodnutia slovenskych prvostupfiovych a
odvolacich sudov. Navrhol preto navrh zamietnut'.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie vedlajSieho ugastnika predloZil svoj vyklad § 92 ods. 8 zakona o
bankach, z ktorého vyvodil, Ze banka mdZze postupit aj nezosplatnenu €ast pohfadavky. Vychadzal pritom
z vykladu pojmu penazny zavazok a Cast penazného zavazku pouzivanych v uvedenom ustanoveni,
ako aj z druhej vety uvedeného ustanovenia, podla ktorej ma diznik moznost eSte pred postupenim
pohladavky uhradit banke omeSkany penazny zavazok (zakonodarca pouzil pojem pohfadavka, nie je
Cast) a banka vtedy straca pravo pohfadavku postupit. Podla dévodovej spravy k § 92 ods. 7 (teraz
ods. 8) zakona o bankach ,v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postiupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Je zrejmé, Ze slovnym spojenim
.nesplacany dlh* je treba rozumiet dlh diZznika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru veritelovi,
nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim Gveru diZznikovi, ktory ho ma len moznost vratit v splatkach.
Poukézal aj na ndzor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M., Ze u¢elom § 92 ods. 8 zdkona o bankéch
je uprava vynimiek z bankového tajomstva, toto ustanovenie nehovori ni¢ o podmienkach platnosti
postupenia pohladavky. Z vys8ie uvedeného vyvodil Zalobca nazor, Ze doruenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postiupenie pohladavky,
s nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené iba sankcie podla zdkona o bankach. Trval preto na
podanom navrhu.

Na pojednavani diia 11.3.2016 pravny zastupca zalobcu trval na navrhu s poukazom na dévody v fiom
uvedené a na ostatné vyjadrenia podané vo veci. Po komunikacii so svojim pravnym predchodcom
navySe zistil, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena Slovenskou sporiteffiou, a.s. pred
postupenim pohladavky. Ako dokaz o tejto skuto€nosti predloZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti zo dfia 20.5.2013 adresované obom Zalovanym spolu s doru¢enkami. Namietku nedostatku
aktivnej legitimacie povazoval preto za nedévodnu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované
na poslednu znamu adresu Zalovanych, teda boli zaslané do sféry ich dispozicie a tito sa mali moznost
so zasielkou oboznamit. K vyjadreniu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol,
Ze ak doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pred postupenim pohladavky, nasledné zosplatnenie
dlhu Zalobcom neméze mat Ziadne pravne ucinky. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je
podla neho vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a je z neho zrejmé, Ze Zalovani su v omeskani
viac ako tri mesiace. Zakon Ziadnym sp6sobom nestanovuje povinnost, aby vyzva podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach nemohla byt su¢astou samotného zosplatnenia tveru.

Opatrovnik Zalovaného v 1. rade na pojednavani ponechal vec na rozhodnutie sudu. Opatrovnik
Zalovanej v 2. rade sa na pojednavanie bez ospravedInenia nedostavil, ani nepoziadal sud o odrogenie
pojednavania v ddlezitych dévodoy, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v jeho
nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach. Vzhfadom
na to, Ze v navrhu je uvedené, Ze splatnost bola vyhlasena diia 11.8.2013, teda po uzavreti zmluvy o
postupeni pohladavok, trval na namietke nedostatku aktivnej legitimacie.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika a ich pisomnymi vyjadreniami a na zaklade vykonaného dokazovania, najmad zmluvou
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.1.2011, Standardnymi eurdopskymi informéciami
o spotrebitefskom Uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spol. Slovenska sporiteffia, a.s.
ucinnymi od 1.8.2002, oznameniami o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013, zmluvou o postupeni
pohladavok &. 0655/2013/CE zo dia 27.6.2013 a ¢astou jej prilohy, pokusmi o zmier zo dia 17.6.2014,
vyzvou Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 14.7.2011 adresovanou Zalovanému v 1. rade, oznameniami
Slovenskej sporitefne, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 a vratenymi zasielkami
adresovanymi Zzalovanym, zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporitelfa, a.s., uzatvoril so zalovanymi v 1. a 2. rade
diia 3.1.2011 zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanym v 1. a
2. rade poskytnuty uver vo vySke 11 000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat splatkami vo vyske
152,74 eur do 31.1.2011 a splatkami vo vySke 201,47 eur mesacne od 20.2.2011 vzdy do 20. diia v
mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 16,90 % roéne ako fixna sadzba, spracovatelsky
poplatok vo vySke 239 eur, poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eur mesaéne, splatnost’ posledne;j
splatky dna 20.12.2020, roéna percentuélna miera nakladov (RPMN) vo vyske 19,78 %. Zalovani uver
riadne a v&as nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu ku dniu 17.5.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost poskytnutého uveru a tuto skutoénost oznamil Zalovanym oznamenim zo dna 20.5.2013,
ktoré si Zalovani neprevzali. Podla tohto oznamenia Uverova pohladavka ku diiu mimoriadnej splatnosti
predstavuje 16 173,47 eur. Dfia 27.6.2013 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0655/2013/
CE medzi spolo¢nost'ou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, v prilohe ktorej je uvedena aj pohladavka
uplatnena v tomto konani. Podla prilohy k tejto zmluve boli Zalovani v omeSkani ku driu postupenia
pohladavky 828 dni a poslednu uhradu zrealizovali diia 21.2.2011 vo vySke 195,91 eur.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je Ciastoéne doévodny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na UCely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. na uclely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dru uzavretia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti : vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi

bankou alebo pobolkou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych
tymto zakonom.

Vzhfadom na namietku aktivnej legitimacie vznesenu vedfajSim ucastnikom sa sud v prvom rade
zaoberal touto namietkou, pretoze v pripade jej nedostatku je tu dévod na zamietnutie Zaloby bez jej
vecného skumania. Vecnd legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v obianskom
sudnom konani rozumie opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma



ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

V § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach su stanovené urcité podmienky, za splnenia ktorych je
mozné pohladavku banky postupit, a to aj inej osobe ako banke. Hlavnym dévodom, pre ktory vedlajsi
ucastnik namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu bolo nesplnenie si povinnosti jeho pravneho
predchodcu vyzvat dlznikov pred postupenim pohladavky na zaplatenie dlhu, resp. nepreukazanie,
Ze takato vyzva bola vyhotovena a skutoCne odoslana diznikom, ize Zalovanym. Na poslednom
pojednavani pravny zastupca Zalobcu predlozil oznamenia jeho pravneho predchodcu adresované
kazdému zo Zalovanych o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a doklady o vrateni tychto zasielok
pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote (Zalovany v 1. rade), resp.
z dévodu, Ze adresat je neznamy (Zalovana v 2. rade). V tychto oznameniach boli Zalovani zarover
vyzvani na uhradu diznej sumy do 15 dni od prevzatia oznamenia. Tymto mal sud jednak preukdzané,
Ze pred postupenim pohladavky boli Zalovani vyzvani na zaplatenie dlznej sumy, ako aj skutoCnost, Ze
uver zosplatnil eSte pravny predchodca Zalobcu. Z cit. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
pritom nevyplyva, Ze by vyzva na zaplatenie dlhu nemohla byt su&ast'ou listiny oznamujuicej zosplatnenie
celého Gveru. Zalovani pritom boli nepochybne v omeskani dihsie ako 1 rok, &ize sid mal preukazané
vSetky podmienky na platné postupenie pohfadavky na Zalobcu. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany, a to na uplatfiovanie celej pohladavky. Namietky vedlajSieho u€astnika tykajuce
sa nemoznosti zosplatnit’ dlh Zalobcom, resp. Ze nemdZze vykonavat' spravu nezosplatnenej ¢asti Uveru
povazuje sud vzhfadom na zosplatnenie celého dlhu pravnym predchodcom Zalobcu za nedévodné.
Ak Zalobca v niektorom svojom podani po postupeni pohfadavky zosplatnil dih Zalovanych, takéto
zosplatnenie je pravne neucinné, kedZe k nemu uz doSlo zo strany jeho pravneho predchodcu. K
doru€eniu oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud uz len poznamenava, ze tieto vyzvy boli
doru€ované do vlastnych ruk Zalovanych, teda dostali sa dispozi¢nej sféry Zalovanych. Aj Zalovani maju
podfa zmluvy uréité povinnosti, okrem iného aj oznamit zmenu svojho bydliska. Ak si tuto povinnost
nesplnia, alebo ak si zasielku od banky neprevezmu, nemozno to pripisat na tarchu banky.

Sud nasledne pristupil k posudeniu uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré uzatvorenim zmluvy zabezpec&ovali
svoje potreby, teda ako spotrebitelia (€o vyplyva aj z ich oznagenia v zmluve), kym pravny predchodca
Zalobcu pri poskytovani bankovych sluzieb vystupoval v ramci svojej podnikatelskej innosti, teda ako
dodavatel. Vzhladom na povahu

zmluvnych stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter, a preto prava a povinnosti podla zmluvy
0 Uvere musia byt v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela, najmd s §52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zaroveri je zrejmé, Ze poskytnuty Uver spifia atriblty spotrebitelského Gveru podia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto musi obsahovat aj nalezZitosti tohto zdkona, ktory je
vo vztahu k ObZ tzv. ,lex specialis®.

Vedlajsi ucastnik vo svojich vyjadreniach okrem iného namietol, Ze Uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe nespifia podmienku podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni U¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere. Sud po preskiimani zmluvy o Uvere a priloZenych listin
zistil, Ze skutocne zmluva neobsahuje tuto néleZitost. Uvedenie skutoCnosti vo formulari ,Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uUvere®, Ze vy8ka splatky istiny je 201,47 eur a nasledne Ze
splatnost’ urokov a poplatkov je mesacna nezodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pretoZe z takto uvedeného udaju nie je mozné zistit, aka suma z ktorej splatky bude zapocitana na
istinu, aka na uroky a aka na pripadné iné poplatky. Naviac udaj Specifikovany v uvedenom formulari je
matuci, pretoZe je zrejmé, Zze ak suctom splatok po 201,47 eur mali Zalovani celkovo uhradit sumu 23
554,58 eur, nejde iba o splatku istiny, ale v tejto splatke je zahrnuty aj Urok a pripadne aj nejaké poplatky.
Sud preto ustélil, Ze spotrebitelsky Uver uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie sumy 15 679,47 eur, ktora podla Zalobcg predstavuje
78 splatok po 201,47 eur. V skuto€nosti je tato suma o nieCo niZSia ako 78 splatok. Zalobca sudu
nepredloZzil Ziaden doklad preukazujici Cerpanie a splacanie poskytnutého Uveru zalovanymi. Sud teda



nemal preukazané uhrady Zalovanych, preto vychadzal z toho, Ze pomer istiny a urokov v kazdej splatke
je rovnaky a vychadzajuc z pomeru medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou, ktord mali zalovani
celkovo splatit, vypocital pomer istiny pripadajuci na jednotliva splatku. Suma uveru vo vyske 11 000 eur
vo vztahu k sume, ktort mali Zalovani celkovo splatit, t.j. k 23 554,58 eur, predstavuje 46,70 %. Zo splatky
201,47 eur predstavuje 46,70 % sumu 94,09 eur. Pri 78 splatkach po 94,09 eur potom sud ustalil dIzna
istinu zo zostavajucich splatok na sumu 7 339,02 eur a na tuto zaviazal Zalovanych. Uvedeny spbsob
vypocltu povazuje sud za spravodlivy, pretoZze na jednej strane si Zalovani nesplnili svoju povinnost
splatit iver riadne a v€as, teda su povinni uhradit zvySok istiny (vzhfadom na bezuro¢nost Gveru) a na
druhej strane zalobca nepreukazal skutoéné Uhrady, za €o nesie aj pripadny nasledok, Ze istina méze
byt v skutonosti o nieo vyssia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid zaviazal Zalovanych na uhradu sumy 7 339,02 eur, a to spoloéne
a nerozdielne a v prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

Zalovani nesplacali Gver riadne a v&as, preto sa dostali do omeskania so splnenim svojho dlhu. Kedze
ide o penazny dlh, Zalobcovi vznikol aj urok z omeSkania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. vzhladom na uzavretie zmluvy do 31.1.2013 (vid
prechodné ustanovenie § 10c¢ nar. vlady €. 87/1995 k uprave ucinnej od 1.2.2013) o 8 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s

plnenim pefiazného dihu. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil od 12.8.2013 vo vyske 9,50 % roéne.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto dfiu bola 0,50 %. Zalobca ma
potom pravo na uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 7 339,02 eur od 12.8.2013 do
zaplatenia, ktoré sud Zalobcovi priznal a v prevysujucej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V danom pripade bol pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov priblizne rovnaky
(46,80 % k 53,20 %), preto sud rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov konania, vratane vedlajSieho u&astnika,
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



