Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/37/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202817

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622202817.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. F., W. XX XX.XXXX E. Y. F.8., W.
XX.XX.XXXX, obe bytom u rodi¢ov, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, deti matky R. Q., W. XX.XX.XXXX, F. Y. C.. XX, S.1.L. C. E. Y. F., W. XX.XX.XXXX,
F. Y. XX, statny ob&an Slovenskej republiky, o ulozenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Urcuje nad vychovou maloletého Y. F., W. XX. XX XXXX E. Y. Y. F., W. XX.XX.XXXX opakované
vychovné opatrenie - dohlad po dobu 10 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec dorugil sidu prvej instancie spravu zo diia 08.06.2022,
v ktorej skonstatoval, Ze uloZzené vychovné opatrenie nepini svoj ucel a je v zaujme maloletych deti,
aby bolo nariadené opakované vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti. Sud zacal
konanie uznesenim ¢€.k. 8P/37/2022-5 diia 14.07.2022.

2. Pojednavania dia 14.09.2022 sa rodic¢ia deti nezu&astnili, obaja rodicia vedeli o termine pojednavania,
matka predvolanie prevzala dia 20.07.2022, od otca sa zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote
dria 10.08.2022, ktorym driom sud povazoval predvolanie za doru¢ené otcovi aj v kontexte toho, ¢o
uviedol kolizny opatrovnik na pojednavani, Ze obaja rodi¢ia o pojednavani vedeli. Rodi¢ia neucast
neospravedlnili. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov v sulade s § 31 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*“ a vykonal dokazovanie precitanim spravy kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov v doméacnosti rodi€ov zo dfia 12.09.2022, vysluchom kolizneho opatrovnika, listin
tvoriacich sudny spis, oboznamenim sa s pripojenym spisom sudu prvej indtancie sp.zn. 11P/26/2022 a
v fiom najma uznesenim &.k. 11P/80/2021-39, &im zistil tento skuto&ny stav:

3. Sud prvej inStancie rozhodol naposledy uznesenim &.k. 11P/80/2021-39 dnia 17.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.01.2022, ktorym urcil nad vychovou oboch maloletych deti vychovné
opatrenie - dohlad, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il. uznesenia).

4. Podla § 37 ods. 8 Zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla § 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 méze docasne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



5. V sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim sud rozhodol o uloZzeni opakovaného vychovného
opatrenia - dohladu po dobu uvedeného vo vyroku |. tohto uznesenia, pretozZe si to vyZzadoval zaujem
oboch maloletych deti. Dovodnost’ uloZzenia opakovaného vychovného opatrenia mal sud preukazanu
zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti rodi¢ov zo diia 12.09.2022.

6. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



