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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: F. F., A..
XX XX XXXX, W. F. VC.. XXX, XXX XX Q. H.N., pravne zastipeny: Dudzik & Gerova, Advokatske
zdruzenie so sidlom Skultétyho €.1597/7, 955 01 Topol€any proti odporkyni: X. D., A.. XX XX.XXXX, W.

0. C.. XXXX/A, XXX XX S., o zaplatenie 8.306 eur s prislusenstvom takto
rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 4.172,11 eura spolu s 5,5% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 4.172,11 eura od 08.06.2013 do zaplatenia.

Uvedené sud povoluje odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych k 25-temu driu
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 8.306 eur
s 8,75 % urokom z omeskania odo dfia 8.6.2013 z dévodu, Ze s odporkyriou boli v priatel[skom vztahu.
Pocas tejto doby odporkyria ho Castokrat poziadala o to, aby jej pozi€al vzdy nejaku ind sumu penazi. O
tychto pdzickach si vzdy vyhotovil potvrdenie, ktoré odporkyrfia podpisala. Dfia 7.6.2011 ho odporkynia
navétivila na jeho pracovisku na benzinovej pumpe vo Q. H.N.. Navrhla mu, aby vetky finanéné
prostriedky, ktoré jej boli pozi€ané spocitali a vytvorili tak jedno potvrdenie o vSetkych pdzi¢kach.
Vyhotovil potvrdenie o pozi€ani pefiazi, ktoré odporkyria slobodne a vazne podpisala. Ide teda o
privativnu novaciu, novi dohodu medzi nim a odporkyriou, kedy doterajSie zavazky sa nahradili novym
zavazkom, doterajsi zavazok zanika a odporkyfia ako diznik je povinna plnit novy zavazok. Celkova
suma pozi¢anych penazi predstavuje 8.306 eur, ktoré mali byt vratené do 7.6.2013. Odporkyfu viackrat

kontaktoval, aby mu predmetnu sumu vratila, ¢o v8ak neurobila.

Odporkynia v odpore proti platobnému rozkazu vydaného tunajSim sidom uviedla, Ze navrhovatel jej
Ziadne peniaze nepozi¢al.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 07.11.2014 &.k. 6C/60/2014-79 bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 8.306 eur spolus 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.6.2013 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou $lo o blizsi vztah, ktory
zacal asi pred 10-timi rokmi a bol ukon&eny pred 3-mi rokmi. Odporkyna byvala v dome, ktory pdvodne
patril jej rodi€om, a nadobudol ho navrhovatel. V tomto dome ju navrhovatel navstevoval, kupoval



do domu zariadenie a ako i sama odporkyfia potvrdila, poZi€iaval jej finanéné prostriedky, o ¢om boli
spisané potvrdenia, ktoré boli odporkyfiou podpisované. Z predloZenych potvrdeni o pozZi€ani penazi
sud zistil, Ze dfia 5.2.2007 podpisala odporkyria, ale rovnako i navrhovatel potvrdenie o pozZi¢ani pehazi,
z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny den si odporkyfia od navrhovatela pozi¢ala sumu 68.000,-Sk s tym,
ze vratenie penazi sa uskuto¢ni podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika. Dha 5.2.2007 tiez bolo
podpisané ucastnikmi potvrdenie o zapoZi¢ani penazi navrhovatelom odporkyni a to sumu 4.000,-Sk,
v ktorom sa dalej uvadza, Ze tato pozi¢ana suma sa pripocitava k pozi€anym peniazom 68.000,-Sk. V
ten isty def bolo podpisané potvrdenie o pozi€¢ani pefiazi 54.000,-Sk, ktoré odporkyria mala splacat’ v
splatkach po 1.500,-Sk. Z potvrdenia o pozi¢ani pefiazi zo dfia 15.2.2007 mal za preukazané pozianie
2.000,-Sk navrhovatelom odporkyni s tym, Ze tato suma sa pripocita k pozi¢anym 54.000,-Sk zo dna
5.2.2007. Dia 1.3.2007 bolo podpisané potvrdenie o zapozi€¢ani pefiazi a to 4.000,-Sk, ktora suma
sa tiez mala zapocitat k sume 54.000,-Sk. Dia 9.3.2007 bolo potvrdenie podpisané na sumu 2.000,-
Sk, ktora suma sa tiez pripocCitavala k sume 54.000,-Sk. Dfia 22.4.2007 to bola suma 2.500,-Sk, dna
20.5.2007 potvrdenie o zapoziani penazi potvrdzovalo pozi¢anie pefiazi navrhovatelom odporkyni vo
vyske 6.000,-Sk. Tato suma sa mala zapocitat k sume 68.000,-Sk zo dfa 5.2.2007. Dha 22.6.2007 to
bolo potvrdenie o zapoZi¢ani pefiazi a to 100.000,-Sk. Su€asne sa uvadza vratenie pozi¢anych penazi
v lehote dvoch rokov do pozi¢ania. DalSie potvrdenie bolo z 13.11.2008 o zapozi¢ani sumy 170.000,-
Sk, kde sa uvadza, Ze sa vratia tieto peniaze spdsobom, Ze odporkyha preda zariadenie a peniaze
vrati navrhovatelovi. Dia 28.1.2009 bolo podpisané potvrdenie o pozi¢ani pefiazi 190.000,-Sk (6.306
eur). Nakoniec dna 7.6.2011 podpisali u€astnici potvrdenie o pozi€ani penazi, v ktorom sa uvadza, Ze
odporkyria potvrdzuje, Ze si pozi€ala peniaze v sume 8.306 eur od navrhovatela. Vratenie pefiazi sa bude
riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Termin vratenia pozZi€anych penazi je do dvoch rokov od
datumu pozi€ania. Uvedena suma 8.306 eur je predmetom tohto konania.

Sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, ked mal za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny, pretoZe navrhovatel poZzic¢iaval odporkyni peniaze opakovane viackrat, o ¢om bolo spisané
potvrdenie o pozi€ani pefazi, ktoré podpisali obaja u€astnici. Diia 7.6.2011 bolo podpisané u¢astnikmi
potvrdenie o pozi¢ani penazi, ktorym odporkyha potvrdzuje, Ze si pozi€ala peniaze od navrhovatela
v sume 8.306 eur, ktoré potvrdenie v skutonosti zahffia uz predchadzajuce obdobia poZi¢anych
sum navrhovatelom odporkyni, na zaklade samostatnych pisomnych potvrdeni. Ugastnici tak pisomnu
zmluvu o p&zic¢kach neuzavreli, ale ddkazom o vzniku zmluvy o pdzi¢ke je potvrdenie o poZi€ani penazi
zo dna 7.6.2011. Odporkyrfia najskdér v odpore poprela, Zeby bol navrhovatel jej pozi¢al peniaze, ale
neskor i vo svojej vypovedi potvrdila a rovnako to potvrdila aj svedkyna - matka odporkyne, Ze k tomu
tak dochadzalo a v urcitych finan&nych Ciastkach boli navrhovatefom odporkyni pozZi€iavané peniaze.
Naposledy, ako uviedla i odporkyna vo svojej vypovedi, Ze dvakrat jej pozial po 500 eur a tato suma
bola zapoditana v potvrdeni o zapoc€itani pefiazi zo dfia 7.6.2011 a dalej tieZ uviedla, Ze je pravdou, Ze
dna 7.6.2011 jej navrhovatel poZi¢al 1.500 eur.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkynia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.10.2015 ¢&.k. 9C0/69/2015-101 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uvadza, Ze z
doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel opakovane pozi€al odporkyni ako
diZzni¢ke finanénu hotovost' a podla navrhovatela vo vySke 8.306 eur, ktory tvrdil, Ze na zaklade dohody
zo dna 07.06.2011 doslo k nahradeniu doterajSich zavazkov odporkyni novym zavazkom v zmysle
ustanovenia § 570 OZ. Odvolaci sud, na rozdiel od tunajSieho sudu, dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci z obsahu navrhovatelom predloZenej listiny zo dfia 07.06.2011 oznaenej ako potvrdenie o vrateni
penazi podpisanej u¢astnikmi konania, nemal sud ustalit' taky pravny zaver, Ze by sa na jej zaklade
dovtedajSie zavazky odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi nahradili novym zavazkom vo vySke 8.306
eura. S ohfadom na to, Ze zmluva o péziCke je realnym kontraktom, prvostupriovy sud nevenoval
patricnu pozornost tomu, akd sumu navrhovatel odporkyni pozi€al jej realnym odovzdanim. Navrhovatef
nepreukdzal kedy a v akych sumach pozi¢al odporkyni peniaze ich redlnym odovzdanim titulom zmluvy
o pbzicke.

V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov,
nasledne oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 6C/60/2014.

Na pojednavani dna 22.01.2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel meni navrh v
Casti uroku z omeskania, ktory Ziada navrhovatel priznat z predmetnej sumy 8.306 eur vo vyske 5,5%



ro¢ne z uvedenej sumy odo 08.06.2013. Sud uznesenim pripustil zmenu navrhu o do Uroku zomeskania
tak ako je uvedené vy$sie.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o poZi€iavanie pehazi odporkyni zacalo to
05.02.2007, ked iSlo o prva zmluvu o pdzi¢ke a tykala sa p&zicky vo vySke 54.000Sk. V ten isty defi po
pozi¢ani sumy 54.000 Sk si priSla pozi¢at odporkyrfia dalSich 14.000Sk tak, Ze v jeden defi uzavreli dve
zmluvy a pbéZicka bola poskytnuta vo vySke 68.000Sk (2.257,18 eur). K poZi¢anym peniazom uviedol,
Ze §lo o jeho celozivotné uspory, priCom v tom &ase bol na invalidnom déchodku, avSak pracoval na
benzinovej pumpe. Ako dbkaz podla neho sveddi to, Ze listina je podpisana odporkyriou, je tam uvedené
Cislo obCianskeho preukazu, jej vlastnoruény podpis, prehlasenie o poskytnuti pefiazi. Vtedy odporkynia
tvrdila, Ze potrebuje zaplatit' elektrinu a plyn. V tom &ase Zila sama v dome na ulici P. Q. Q. H..

Dha 15.02.2007 si odporkyna pozi¢ala 2.000Sk, ktori sumu pripocital k p&zicke, ktoru jej predtym
pozi¢al vo vySke 54.000 Sk, ide o potvrdenie o poZi€ani pefazi z 15.02.2007, kde sa uvadza, Ze
odporkyria potvrdzuje, Ze si od neho poziala 2.000Sk a tato péziCka sa pripocita k sume 54.000Sk zo
dna 05.02.2007.

Dra 01.03.2007 si pozi€ala odporkyna 4.000Sk, ktora suma bola tiez pripoc&itana k prvej pdzicke vo
vySke 54.000Sk o Com existuje doklad a to potvrdenie o poZiani perfiazi zo dfia 01.03.2007.

Dra 09.03.2007 si pozi¢ala 2.000Sk a tato suma bola tiez pripoc&itana k povodnej péziCke vo vyske
54.0008k.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze neskér odporkyha Ziadala dalSie peniaze a kedze tych sum pozi¢anych
bolo vela, tak to zjednotili predoslé spoéitali a vysledna suma je 68.000Sk, ide o poZianie pefazi od
05.02.2007 do 09.03.2007, ktora suma v sebe zahfha aj dalSiu pdzi¢ku vo vyske 4.000 Sk.

Dra 22.04.2007 pozi¢al odporkyni sumu 2.500Sk ¢o sa pripo¢itavalo k sume 68.000Sk.

Dra 20.05.2007 si odporkyria od neho poziala 6.000Sk, kedZe stale si nachadzala nejaké dovody, na
¢o potrebovala peniaze. Stale zdovodriovala uhradu elektriny, plynu.

Navrhovatel na vysvetlenie uviedol, Ze doterajSie peniaze boli zhrnuté k sume 54.000Sk, ktoré sa
pripo&italo 2.000Sk, 4.000Sk, dalej 2.000Sk, &o uvedené sumy predstavuju 8.000Sk. Dalej sa k tomu
pripocitalo 14.000Sk, k tomu 54.000Sk ¢o dava spolu 68.000Sk. K tomu sa pripocitala 4.000Sk p6zicka,
dalej sumy 2.500Sk a 6.000Sk. Ked sa spocitaju sumy 54.000Sk s pdzickami po 2.000Sk, 4.000Sk
a 2.000Sk k sume 68.000Sk a ked sa spocitaju pozi¢ané 4.000Sk, 2.500Sk a 6.000SK je vysledna
suma 80.500Sk (54.000Sk+14.000Sk+4.000Sk+2.500Sk+6.000Sk) k tomu pripocitat 8.000Sk, spolu to
predstavuje sumu 88.500Sk.

Odporkyna si dalej pozi€ala 11.500Sk a aby to zaokruhlili, uviedli celkovd sumu 100.000Sk, &o zahffia
v sebe 11.500Sk a 88.500Sk a bolo spisané potvrdenie o poziani penazi zo dia 22.06.2007, kde sa
uvadzaju vietky predchadzajuce pbzicky zaokruhlené na 100.000Sk.

Nasledne dna 28.06.2008 si pozi¢ala 6.000Sk, €o je pisané na malom papieriku, ktory on pisal.

Dalsie peniaze pozial odporkyni dfia 13.11.2008 a to 64.000Sk, takZe vysledna suma bola 170.000Sk.
Dra 28.01.2009 si pozi¢ala odporkyria sumu 20.000Sk, €o po pripoc€itani k sume 170.000Sk predstavuje
sumu 190.000Sk. Nakolko dnia 28.01.2009 boli eura, v prepocte suma 190.000Sk predstavuje sumu
6.306 eur.

Posledné peniaze, ktoré pozi¢al odporkyni uz v eurach bola suma 2.000eur dia 07.06.2011 ¢o spolu
predstavuje sumu 8.306 eur.

Dalej navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli s odporkyrfiou dohodnuti na vrateni pefiazi tak ako
je to na jednotlivych listindch napisané, Ze to bude vratené do 1 roka, do 2 rokov alebo ked bude méct.
Peniaze boli odovzdané vzdy z ruky do ruky bez svedkov.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked sa odstahovala z Q. H., poZi€iaval jej navrhovatel peniaze
na byvanie, aby mohol za fiou chodit. Je pravdou, Ze podpisovala potvrdenia o poZi€ani penazi, ked
navrhovatel si napisal sumu a ona to podpisala, lebo nemala kam ist. Boli to velké sumy, potvrdila, Ze
je pravdou, Ze prvé dva roky platil elektriku navrhovatel a to si daval na papier s tym, Ze su to p6ézicky.
Neslo o skuto&né odovzdanie penazi. Podla nej navrhovatel jej najviac mohol pozi¢at 3.000 eur a to
uz v Case, ked vo Q. H. nebyvala. Ked byvala vo Q. H. pozZi€iaval jej na jedlo a vtedy si to musela od
neho pytat a prosit’ a pozZi€iaval jej 500Sk, 600Sk. Potvrdila, Ze iSla za navrhovatelom na benzinovu
pumpu, ktory jej prvykrat dal na najom 600eur, potom zase 500eur a tiez jej dal 500eur na najom.
Nepamatala si na pozi¢anie penazi 1.500eur, ktori sumu uviedla vo svojej predchadzajucej vypovedi.
Podla nej je zaujimavé, Ze navrhovatel ako invalidny déchodca mal pri sebe aj 4.000eur iba tak. Vyslovila
ochotu vratit navrhovatelovi 3.000 eur, av8ak iba na splatky, pretoZe je invalidna déchodkyria poberajuca
invalidny dochodok vo vy8ke 130 eur mesacne a iny prijem nema. Tiez potvrdila, Ze vlastnou rukou
pisala jednotlivé potvrdenia ale bola nutena tak urobit, ked zakazdym navrhovatel nie€o zaplatil, tak to



podpisala, pretoze ni¢ iné nemohla, nakolko nemala kam ist byvat, pretoZe rodinny dom, kde byvala,
patril navrhovatelovi. K nedoplatkom za byvanie uviedla, Ze prvé dva roky boli platby uhradzané a potom
bola odpojena. Navrhovatel neplatil riadne za elektriku a plyn v uvedenom dome a preto ma exekuciu na
plyn a elektriku. Dalej uviedla, Ze navrhovatel za poskytnutie p6Zzicky povazoval to, Ze sa o neho stara,
Ze nakupuje nabytok. Nabytok do spalne stal 3.000Sk a sedacka 8.000Sk.

Podla § 657 OZ, Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Pre platnost zmluvy o pbéZicke sa nevyZaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet Ustne alebo
konkludentnym prejavom. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o pdzZiCke su: a) prenechanie veci na
volné nakladanie, b) uréenie predmetu pdzi¢ky, c) doasnost pravneho vztahu, d) povinnost vratit' veci
rovnakého druhu, e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Tak ako bolo zdéraznené v rozhodnuti
odvolacieho sudu zmluva o pézicke je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutocné
odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlznikovi. Dékazné bremeno pritom spociva a to v danej veci
na strane navrhovatela, t.j. aki sumu pozi€al odporkyni jej realnym odovzdanim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel opakovane poZi€al odporkyni ako
dizni¢ke finan&né prostriedky, pricom podfa tvrdenia navrhovatela tato suma predstavuje sumu v
celkovej vyske 8.306 eur. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze to zaCalo dha 05.02.2007. Za
hodnoverné tvrdenie navrhovatela o poskytnuti p6zi¢ky odporkyni na zaklade zmluvy o pdzicke sud
povazoval poskytnutie p6zicky vo vyske 4.000Sk, ktora skuto&nost vyplyva z potvrdenia o pozi¢ani
penazi podpisaného ucastnikmi teda i samotnou odporkyriou, z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze
odporkyfia potvrdzuje, Ze si pozi€ala 4.000Sk a tato suma sa pripoCitava k pozi¢anym peniazom
68.000Sk.

Z potvrdenia o poZi€ani pefiazi zo drfia 05.02.2007 v sume 68.000Sk vyplyva, Ze si mala odporkyna
poZicat diia 05.02.2007 uvedenu sumu 68.000Sk, v skuto€nosti v8ak takato suma nebola odporkyni
navrhovatefom vébec poZi¢ana v tejto vyske, kedZe nedoSlo k realnemu odovzdaniu takejto sumy.
Samotny navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze suma 68.000Sk je vyslednou sumou pozostavajicou

Dra 05.02.2007 ako vyplyva z dokazovania a najma vypovede navrhovatela poskytol odporkyni p6zi¢ku
vo vysSke 54.000Sk, ktora skutoénost vyplyva z potvrdenia o poZiani penazi zo diha 05.02.2007, v
ktorom odporkyfia potvrdzuje, Ze si poZi€ala od navrhovatela 54.000Sk. vratenie diZznej sumy malo byt
realizované v splatkach mesaéne po 1.500Sk s dizkou splacania 1 rok od poZiéania sumy.

Za hodnoverné tiez sud povazoval tvrdenie navrhovatela v jeho vypovedi, Ze dia 15.02.2007 pozi¢al
odporkyni p6zi¢ku vo vySke 2.000Sk ¢o mal sud za preukdzané aj z potvrdenia o pozZi¢ani pefazi s
uvedenym datumom s tym, Ze v tomto potvrdeni sa tieZz uvadza, Ze tato péziCka sa pripocita k pozianym
peniazom 54.000Sk zo dna 05.02.2007.

Z rovnakého dévodu sud mal za preukdzané poskytnutie pdziCky navrhovatefom odporkyni vo vyske
4.000Sk, ktora skutognost’ vyplyva z potvrdenia o pozi¢ani pefiazi v uvedenej sume, v ktorom potvrdeni
sa uvadza, Ze tato pozi¢ana suma sa pripocita k pozi€anym peniazom 54.000Sk zo dna 05.02.2007.
Uvedené potvrdenie o pozi€ani pefiazi je datované 01.03.2007, ktory defi si odporkyria sumu 4.000Sk



poziala. Za preukazané mal tiez sud tvrdenie navrhovatela o poZi€ani penazi vo vySke 2.000Sk ako
to vyplyva z potvrdenia o pozi¢ani pefazi zo diia 09.03.2007, v ktorom sa uvadza, Ze dia 09.03.2007
si odporkyfa pozi€ala sumu 2.000Sk a tato suma sa pripocCitava k pozi€anym peniazom 54.000Sk zo
dna 05.02.2007.

Z toho istého dévodu sud mal za preukazané pozi¢anie pefiazi v sume 2.500Sk, €o vyplyva i z potvrdenia
o pozi¢ani penazi podpisaného odporkyfou dria 22.04.2007 z ktorého vyplyva, Ze potvrdzuje, Ze si od
navrhovatela poziala sumu 2.500Sk s tym, Ze tato suma mala byt pripo€itana k pozi¢anym peniazom vo
vySke 68.000Sk zo dria 05.02.2007 s tym, Ze ako uz bolo vysSie uvedené tato konkrétna suma 68.000Sk
v skuto€nosti poziana navrhovatelom odporkyni nebola.

Z potvrdenia o pozi¢ani pefazi mal sud tiez za preukdzané, Ze navrhovatel pozi¢al odporkyni 6.000Sk,
¢o potvrdzuje odporkyfia svojim podpisom v potvrdeni o pozi€ani penazi zo dia 20.05.2007.

Podla navrhovatela si odporkyfia pozi¢ala od neho dalej sumu 11.500Sk a z predchadzajucimi pozi¢kami
bola suma zaokruhlena na 100.000Sk a ako dékaz navrhovatel oznacil potvrdenie o pozi¢ani penazi
zo dnia 22.06.2007. Podla sudu navrhovatel v8ak bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal toto
svoje tvrdenie o pozi€anie sumy 11.500Sk teda, Zze doslo k realnemu odovzdaniu uvedenej sumy
navrhovatelom odporkyni. Z potvrdenia o pozi¢ani sumy zo dfia 22.06.2007 vyplyva, Ze podpisana
odporkyria tymto potvrdzuje, Ze si pozi¢ala 100.000Sk od navrhovatefla. Vratenie penazi sa bude riadit
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a najneskorsi termin vratenia pozi¢anych pefiazi po vzajomne;j
dohode je 2 roky od poZi€ania pehazi. Je zrejmé, Ze uvedena suma v potvrdeni o poziani penazi
100.000Sk nebola poskytnuta navrhovatefom odporkyni tak, Ze doSlo k faktickému odovzdaniu tejto
sumy, ktora sa uvadza v potvrdeni, ale z tohto potvrdenia rovnako nevyplyva a navrhovatel v tejto Casti
neuniesol dékazné bremeno, Ze poZiCal v tento uvedeny defi odporkyni sumu 11.500Sk. Navrhovatef
tak neuniesol dokazné bremeno preukazania redlneho odovzdania uvedenej sumy.

Za preukazané tvrdenie navrhovatela sud povaZoval poskytnutie péziCky vo vySke 6.000Sk, ¢o
potvrdzuje aj odporkyfia svojim podpisom na listine zo dria 28.06.2008, v ktorej uvadza, ze potvrdzuije,
ze si pozi¢ala 6.000Sk od navrhovatela, ktord sumu bude splacat po 1.000Sk mesacne.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze navrhovatel neuniesol tieZ dokazné bremeno preukazania
poskytnutia p6Zi¢ky dria 13.11.2008 ako uvadza vo svojej vypovedi, malo ist o pdziCku v sume 64.000Sk,
k ¢omu malo ddjst dria 13.11.2008, pricom na listine sa uviedla uz vysledna pozi€ana suma 170.000Sk.
Navrhovatel v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v skutocnosti doSlo k realnemu odovzdaniu
sumy 64.000Sk titulom zmluvy o pdzitke, kedZe jeho tvrdenie vébec nevyplyva z pisomnej listiny
datovanej 13.11.2008, v ktorej dolu podpisana X. D. teda odporkyna prehlasuje, Ze pozi¢ané peniaze
v sume 170.000Sk vrati aj takym spOsobom, Ze preda zariadenie a peniaze vrati navrhovatelovi. Z
tohto prehlasenia vdébec nevyplyva poskytnutie pdzicky vo vySke 64.000Sk ani to, Ze doSlo aj k
realnemu odovzdaniu tejto sumy navrhovatelom odporkyni. K tomu sud dodava, Ze bolo prave v zaujme
navrhovatela dbat’ o urcitost’ a zrozumitelnost jednotlivych Ukonov pod tarchou navrhovatefa unesenia
dbkazného bremena.

Rovnako z toho istého dévodu sud nemal za preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze dria 28.01.2009
pozi¢al odporkyni 20.000Sk, ktora suma mala byt pripo€itana k sume 170.000Sk a predstavuje sumu
190.000Sk a kedZe boli vtedy uz eura v prepocte tato suma predstavuje 6.306 eur. Z potvrdenia o
pozi¢ani pefiazi zo diha 28.01.2009 vyplyva, ze tymto odporkyfia potvrdzuje, Ze si pozZiala peniaze v
sume 190.000Sk s terminom vratenia penazi dva roky od datumu poZi€ania. Toto potvrdenie vSak takisto
nepreukazuje bez akychkolvek pochybnosti tvrdenie navrhovatela o poskytnuti p6zicky a skutoénom
realnom odovzdani uvedenej sumy 20.000Sk navrhovatelom odporkyni. V uvedenom potvrdeni zo dha
28.01.2009 sa uvadza, Ze odporkyria potvrdzuje, Ze si pozi¢ala peniaze v sume 190.000Sk, je nesporné,
Ze takato suma jej v uvedeny den nebola pozi¢ana navrhovatefom, ktory to ani netvrdil s tym, Ze malo
ist o zapodcitanie jednotlivych sum, ktoré jej mal poskytnut, av8ak ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo
jeho povinnostou takéto poskytnutie p6zi¢ky hodnoverne preukazat a sud preto nemal jeho tvrdenie za
preukazané a v tejto Casti tieZz navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno.

Navrhovatel vo svojej vypovedi tiez tvrdil, Ze poZi€al odporkyni dfia 07.06.2011 2.000 eur, o spolu
prestavuje sumu 8.306 eur. Z potvrdenia o poziani pefazi zo dfia 07.06.2011 vyplyva, Ze odporkyha
potvrdzuje, Ze si poZi€ala peniaze v sume 8.306 eur od navrhovatela, dalej sa uvadza termin vratenia
pozi¢anych pefiazi do dvoch rokov od datumu pozi¢ania, avSak z dokazovania jednoznacne bolo
preukazané, Ze tato suma odporkyni navrhovatelom nebola poskytnuta titulom zmluvy o p6zi¢ke a z
potvrdenia o poziani pefiazi nevyplyva ani to, Ze bola poskytnuta v uvedeny defn péziCka vo vyske
2.000eur ako to tvrdil navrhovatel. Napriek tomu, Ze tvrdenie navrhovatela sa mu nepodarilo preukazat,

sud v tejto Casti poskytnutia p6zi¢ky dha 07.06.2011 vychadzal z vypovede odporkyne na pojednavani



dria 28.05.2014, ked uviedla, Ze je pravdou, Ze dia 07.06.2011 jej navrhovatel pozi¢al 1.500 eur, kedZe
potrebovala na najom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno
4.000Sk, 2.000Sk, 2.500Sk, 6.000Sk a 6.000Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 80.500Sk (2.672,11eur). A
dalej vzhladom na vypoved odporkyne mal sud za preukazané poskytnutie p6zic¢ky dria 07.06.2011 vo
vySke 1.500 eur, ¢o spolu predstavuje 4.172,11 eura. Preto sud navrhu navrhovatefla vyhovel Ciasto¢ne
a zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 4.172,11 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne z
diZznej sumy v zmysle zmeny navrhu navrhovatela o do vysky uroku z omeskania. Urok z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia vlady, ked do omeskania sa
odporkyria dostala nasledujucim dfiom po tom, ako sa v potvrdeni zo dfia 07.06.2011 zaviazala uhradit
navrhovatefovi dlh do 3 rokov od tohto datumu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud povolil odporkyni splacat’ dih navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 100 eur, ked zohfadnil na
jej strane socialnu situaciu, skuto¢nost, Ze pobera iba invalidny dochodok. Na strane druhej vSak sud
musel brat zretel aj na vysku samotného dlhu a dobu jeho splacania.

Vo zvySku z dévodov uvedenych vysSie sud navrh zamietol pre neunesenie dokazného bremena
navrhovatelom preukazat bez akychkolvek pochybnosti, aké konkrétne sumy pozi€¢al odporkyni a

poskytol p&zi¢ky ich realnym odovzdanim titulom zmluvy o pézicke.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania vzhladom na ich €iastoény Uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



