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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: M. P., nar. XX. X. XXXX, K. XXX, zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., Stefanikova tr. 49, Nitra, proti odporcom: 1. K. S., nar. X.X.XXXX,
X. XX, G., zastupeny: Mgr. Jan Polak, advokat, MiletiCova 64, Bratislava, 2. Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o navrhu na ochranu osobnosti,
o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 1. oktébra 2014 ¢&. k.
7C/173/2013-285, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) uznesenim zo dha 1. oktdbra 2014 ¢. k. 7C/173/2013-285
(napadnuté uznesenie) zamietol navrh odporcu v 2. rade na prerusenie konania do skon&enia konani
vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/140/2012 a 25C/141/2012.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze na Okresnom sude Nitra prebieha
konanie vedené pod sp. zn. 7C/173/2013 (toto konanie), v ktorom sa navrhovatelka domaha od odporcov
zaplatenia sumy vo vyske 50.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dna 24.9.2014 na pojednavani Ziadal zastupca odporcu v 2. rade o preruSenie konania do skon&enia
konani vedenych na OS Nitra pod sp. zn. 25C/140/2012 a 25C/141/2012, v ktorych si navrhovatelka
uplatfiuje nahradu Skody, nakolko ma za to, Ze naroky na nahradu Skody si uplatiiuje na rovnakom
skutkovom zaklade, ako narok na ochranu osobnosti v tomto konani.

Pravny zastupca navrhovatela sa na predmetnom pojednavani vyjadril k navrhu na prerusenie konania,
ked uviedol, Ze navrh ktory podavali v konani 25C/140/2012 a 25C/141/2012 je na prvych stranach
takmer totozny s navrhom podanym v tomto konani, strany 9-13 su uvedené len v tomto navrhu a po
pravnej stranke sa tykaju § 11 a nasl. OZ a nie su uvedené ani v jednom z citovanych konani a navrhov. V
tomto konani sa v3ak sud musi zaoberat okolnostami, ktoré sa tykali zasiahnutia do prav navrhovatelky
garantovanych Ustavou a v zmysle pravneho zdévodnenia navrhu. Dalej uviedol, Ze aj ked konania o
nahradu Skody maju satisfakénu funkciu, tieto su priznavané z iného pravneho titulu. Sad pri hodnoteni
otazky, ¢i doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky neméze zohladnovat &i bola v konani o
bolestné alebo SSU odSkodnena za preZitu bolest, alebo napriklad za obmedzenie pri vykone povolania,
ale sud musi posudzovat tento narok z toho hladiska, &i bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav
chranenych ustavou. Teda sud bude riesit’ otazku &i jej bolo upreté napr. pravo rozvijat vztahy s fudmi, ¢o
bolo dbvodom rozpadu jej manzelstva a podobne, a &i nasledky tohto zasahu pripadaju na navrhovatelku
v takej miere, Ze je jej potrebné priznat nemajetkovu ujmu.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla § 109 ods. 1, 2 OSP a uviedol, Ze preskumal
navrh na prerudenie konania pripojenim spisu 25C/140/2012 a 25C/141/2012 a zistil, Ze nie su
splnené predpoklady na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 OSP. V konani vedenom pod
sp. zn. 25C/141/2012 sa navrhovatelka domaha nahrady Skody na zdravi - odSkodnenie staZenia
spoloenského uplatnenia podfla § 444 OZ a o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v plathom zneni. V konani vedenom pod sp. zn. 25C/140/2012



sa navrhovatelka domaha zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. v platnom zneni.

Sud prvého stupna sa stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze ide o tri samostatné konania, ktoré mézu
vychadzat z rovnakého skutkového zakladu, ale v kone€nom dbésledku su naroky uplatfiované na
zaklade réznych pravnych titulov, ktoré je potrebné posudzovat individualne, a preto sid nevzhliadol
doévod na preruSenie tohto konania do skon&enia konani vedenych pod sp. zn. 25C/140/2012 a
25C/141/2012 nakolko v zmysle § 109 ods. 1 OSP a v zmysle § 109 ods. 2 OSP sudu vyplyva
fakultativna moznost' prerusit konanie (mbzZe, nemusi) a vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti,
kedZe rozhodnutie vo veci 25C/140/2012 a 25C/141/2012 nebude mat zasadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani, sud navrh odporcu v 2. rade na prerusenie konania zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca v 2. rade, ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a konanie preruSit. Uviedol, Ze navrhovatelka sa v tomto konani domaha naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti subeZne s narokmi titulom nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia vratane jeho zvySenia uplatnenymi v inych sudnych konaniach
vedenych pred OS Nitra pod sp. zn. 25C 140/2012 a 25C 141/2012. Ide o naroky nemajetkovej
povahy, ktoré maju spolo&né to, Ze sa ma nimi docielit satisfakcia resp. zadostucginenie. Pravo na
ochranu osobnosti a pravo na nahradu Skody su dva rozdielne pravne inétituty s odliSnymi zakonnymi
predpokladmi pre ich uplatnenie, nejedna sa v8ak o instituty navzajom sa vylu€ujuce, naopak ide o
institaty vzajomne prepojené, pri¢om pravo na nahradu 8kody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu
osobnosti Specidlnym pravnym instititom. Nadvazne, narok na nemajetkovu ujmu prostrednictvom
ochrany osobnosti prichadza do uvahy len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a
duSevnej integrity) nemozno nahradit' vébec alebo len v neuplnom rozsahu. Dosiahnutie napravy zasahu
do (osobnostnych) prav navrhovatela je potrebné prioritne riesit' v ramci vyuzitia institutu nahrady Skody
na zdravi podla § 444 OZ. To, Zze navrhovatelka na sa niekolkych stranach Zaloby odvolava na § 11 a
nasl. OZ (a teda na inu pravnu kvalifikaciu skutku) ni¢ nemeni na tom, Ze vo v8etkych troch konaniach
sa dovolava zohladfiovania totoZznych skutkovych okolnosti a kritérii vo vztahu k preZitej traume a z
toho vyplyvajucich obmedzeni navrhovatela. Ak chce v tomto konani sud kvalifikovane posudit’ narok
uplatneny titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch v tomto konani, musi brat' do Gvahy aj vySku nahrady,
ktoru navrhovatelka jednak uz obdrzala titulom bolestného a SSU, ale ktoru eSte mdze vysudit' v
prebiehajucich konaniach o nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského uplatnenie, resp.
jeho zvySenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu v 2. rade (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, Ze podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie



konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii,
v ktorych sud mbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky)
sliziaceho uCelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit’ aj
zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ugastnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP je procesnym instititom, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné docasne nepokracovat v konani. VSeobecnym uginkom preruenia konania je, Ze sa nekonaju
pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 OSP) a uc&astnici (doasne) nevykonavaju procesné ukony inak
spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylu€eniu u€astnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odfiatiu moznosti pred sudom konat
ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP neprerusil.

Ak preto v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by
sa rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP),
nemozno mu vytykat, Ze odporcovi v 2. rade (U¢astnikom konania) odfal moznost konat' pred sudom.

Rozhodnutia sudu o preruSeni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov sporu vo veci same;.
Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len pre ur€ité Stadium obcianskeho sudneho
konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali
koneénym spésobom.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, taktiez je toho nazoru, Ze nie je dany relevantny dévod na preruSenie konania, pretoze v
konaniach sp. zn. 25C/140/2012 a 25C/141/2012 sa nerieSia otazky a naroky, ktoré by branili sudu
pokraCovat v tomto konani. Ide o samostatné pravne naroky a ich posudenie z hfadiska hmotného prava
nevyZaduje preruSenie tohto konania. Odvolaci sud preto poukazuje na dévody sudu prvého stupria ako
na spravne, a nebude ich opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



