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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., registraéné €islo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawirlskyll’an €. 933, 1077XX Holandské
kralovstvo, pravne zastupeného advokatskou kancelariou GOLIASOVA GAI?RIELA, s.r.o. so sidlom

Trencin, 1. maja €. 173/11 proti odporcovi Z. Y., G.. XX XX.XXXX, K. P., M. C.. XXX/X o zaplatenie 1
741,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa Ciasto¢ne a to vo vySke 1 181,09 € zastavuje.
Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 12.12.2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
741,77 €, vycisleného uroku z omeskania vo vyske 45,89 € a uroku z omeSkania vo vySke 8,15 %
rocne zo sumy 1 741,77 € od 04.12.2014 do zaplatenia titulom nesplateného Uveru z Uverovej zmluvy
€. 4211166498, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.
s. s odporcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1 700,- € zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. V navrhu uviedol, Ze sa odporca v zmluve zaviazal vratit
penazné prostriedky v 48 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 70,99 €. KedZe bol odporca bol
v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, bol pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dfia
22.07.2014 na splatenie celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty ako aj zo zosplatnenych buducich splatok. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporcovi vyuétované v zmysle Hlavy 18 uverovych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou
zmluvy. Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z istiny vo vySke 131,44 €, aroku vo vyske 224,53
€, zosplatnenej istiny 1 317,70 €, poistenia vo vyske 6,60 €, poplatku za moznost' zmeny
splatky vo vyske 1,50 € a upomienky Il. vo vySke 60,- €. Navrhovatel si dalej uplatfioval vyc&isleny arok
z omeSkania za obdobie od 08.08.2014 do 03.12.2014 vo vyske 45,89 €.

Uviedol, Ze Zalovanu pohladavku z uverovej zmluvy nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 22.07.2014 od pravneho predchodcu, spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s..

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril dfia 09.03.2015 a uviedol, Ze p&Zicku, ktoru si zobral
od uvedenej spolo¢nosti urcitu dobu riadne splacal. Nakolko mal v8ak viac podIZznosti, p6Zi¢ku nevedel
dalej splacat. Momentalne je nezamestnany a jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok vo vyske

352,- €. Poziadal o moznost zaplatit dlh v splatkach.



Dra 31.03.2016 zobral navrhovatel navrh v gasti istiny 1 150,77 € a vycislenych urokov z ome&kania vo
vySke 30,32 € spat’ a ziadal, aby sud v tejto Casti konania zastavil.

Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatefla,
ktory zobral svoj navrh Ciasto€ne spat, konanie v tejto Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu s
Ciastonym spatvzatim navrhu pritom neprihliadal, nakofko k ¢iasto€nému spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to vypisom navrhovatefa z obchodného registra,
oznamenim o postupeni pohlfadavky, zmluvnou o postupeni pohladavky, uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny uver a revolvingovy
uver, informaciami o poisteni, vyzvou na zaplatenie celého uveru, podacimi harkami, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel uzatvoril s
odporcom ako diZznikom dfa 30.11.2012 dverovu zmluvu (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo
poskytnutie tveru odporcovi vo vySke 1 700,- €. Ten mal odporca splacat’ v 48-ich mesacnych splatkach
po 72,- €, splatnych do 15. dfia v mesiaci. Urokova sadzba Gveru bola 36,70 % ro¢ne. V Zmluve
boli dojednané poplatky spojené s Uverom a to poplatok za sluzbu moznost zmeny vysky a poctu
splatok vo vyske 0,30 € mesacne, poplatok za sluzbu odloZenie splatok vo vyske 0,99 € mesacne. V
zmluve bolo dohodnuté poistenie uveru, s vyS8kou mesacného poistného 1,34 € (1,90 % z pravidelnej
mesacnej splatky). V uverovej zmluve su uvedené dalSie nalezitosti a to RPMN od 44 do 47 %, priCom
diznik suhlasil s tym, Ze, Ze presnu vySku RPMN mu veritel oznami po poskytnuti Uveru, priemerna
hodnota RPMN 20,90 %, spdsob uhrady splatok bankovym prevodom, lehota splatnosti - 48 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3 329,76
€. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze jej neoddelitelnou sti¢astou st Gverové podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s.. Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze Uverové podmienky prevzal a je
s nimi oboznameny, Ze su mu zrozumitelné vetky ich ustanovenia a povaZuje ich za dostato¢ne uréité
a vyjadruje suhlas byt nimi viazany.

Podla Hlavy 7 § 3 uverovych podmienok bol odporca povinny splatit’ cely Uver na poZiadanie pravneho
predchodcu navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dih$iu ako tri mesiace. Podla Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok
bol odporca povinny v pripade omeSkania zaplatit navrhovatelovi za prvi upomienku poplatok vo vyske
5,- € a za druhu a dalSiu upomienku poplatok vo vyske 12,- € a zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske
17,- €. Podla Hlavy 5 § 1 bola v jednotlivych splatkach Uveru zahrnuta prislusna €ast uverovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky, pripade uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny
splatky, ak z uverovej zmluvy nevyplyvalo inak. Podla Uverovej zmluvy bol v jednotlivych splatkach
zahrnuty aj poplatok za odloZenie splatky. Podfa Hlavy 5 § 2 bol odporca opravneny vyziadat' si
bezodplatne pocas celej doby trvania zmluvy vypis z u&tu vo forme amortiza¢nej tabulky vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze odporca Cerpal Gver vo vySke 1 700,- € a
zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela splatky spolu vo vyske 1109,- €. Pravny predchodca
navrhovatela uctoval odporcovi poplatok za upomienky 1x5,- €, a 1x12,- €, 1x ako aj zmluvnu pokutu
17,- €.



Pravny predchodca navrhovatela vyzvou zo dfia 22.07.2014 vyzval odporcu na zaplatenie celého dlhu
z uverovej zmluvy vo vySke 1 741,77 € najneskoér do 15 dni od odoslania vyzvy. Doru€enie vyzvy na
Uhradu diznej Giastky uveru odporcovi navrhovatel v konani preukazoval postovym podacim harkom.
Pos&tovy podaci harok vSak nie je listinou spdsobilou preukazat doru€enie vyzvy. Z postového podacieho
harku sa daju vycitat' len Udaje tykajuce sa dfia odoslania zasielky, oznacenie odosielatela a adresata
ako aj podacie Cislo zasielky. Nie je z neho zrejmé €o bolo obsahom zasielky zasielanej odosielatelom
adresatovi, ani ¢i mu odoslana zésielka bola doru¢end, resp. sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Preto
dorucenie vyzvy za zaplatenie zosplatneného Uveru sud za preukdzané nepovazoval.

Navrhovatel v konani taktiez nepreukazal (dokonca to ani netvrdil), Ze odporcu pred zosplatnenim Gveru
upozornil v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika)
Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo dria 19.11.2014 oznamil odporcovi, Ze pohladavku voéi odporcovi postupil zmluvou
o postupeni pohladavok na navrhovatela a zaroven navrhovatel prostrednictvom toho istého pravneho
zastupcu vyzval odporcu na zaplateniu diznej sumy Uveru do 7 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie
oznamenia navrhovatel v konani preukazoval postovym podacim harkom. Postovy podaci harok vsak,
ako bolo vy3Sie uvedené, nie je listinou spdsobilou preukdzat doru€enie vyzvy. Preto sud dorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky odporcovi nepovazoval za preukazané.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 22.04.2014 mal sud preukézané, Ze pohladavka z Gverovej
zmluvy €. 4211166498 vo vyske 1 741,77 € bola postupena zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.
na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi najneskdr v predmetnom konani
tak, Ze mu spolu s navrhom bolo doru¢ené oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela (postupcu)
o postupeni pohladavky (§ 41 ods. 3 O. s. p.)

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v znni u€innom od 1. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



Podla § 566 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Narok navrhovatela sud pravne posudil podla §§ 497 az 507 Obchodného zékonnika ako aj podla
tretej Casti Obchodného zakonnika, nakolko sa jedna o absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika. Narok navrhovatela sud zaroveri posudil podla ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.3.2015 ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o
Uvere sucasne predstavuje spotrebitelsky Uver ako bol definovany v § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch preto sud narok posudil aj podfa ustanoveni tohto zakona.

V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere
podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej mu poskytol periazné prostriedky v
dohodnutej vyske, ktoré sa tento zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit' a zaplatit’ uroky.
Zmluva o uvere bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Sud posudil, & zmluva obsahuje
riadne uvedené vSetky nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a zistil,
Ze je v nej nespravne v neprospech spotrebitefa uvedena ro¢na priemerna miera nakladov ako aj
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel na uver zaplatit. V Zmluve je uvedena hodnota RPMN v rozpati
od 44 % do 47 % . Zakon o spotrebitefskych Uveroch neumozZriuje uvadzat hodnotu RPMN inak
ako jednou konkrétnou hodnotou stanovenou na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Uzatvorena zmluva o Gvere tuto naleZitost nespifia. Naviac ani najvyssia
hodnota rozpatia RPMN uvedena v zmluve - 47 % nezodpoveda skuto€nej hodnote RPMN, ktora je
v skuto€nosti 48,91 %. Hodnota RPMN je teda v zmluve uvedena v nizSej vyske, nez zodpovedna
skuto€nosti. Niz8ia hodnota RPMN predstavuje RPMN, ktora je uvedena v neprospech spotrebitela,
pretoZe podava spotrebitelovi nepravdivy Gdaj o Uvere vytvarajuci dojem, Ze naklady spotrebitela na
uver su niz8ie, nez tomu v skuto€nosti je.

Taktiez celkova Ciastka splatna spotrebitefom uvedena v zmluve vo vySke 3 329,76 € nezodpoveda
skuto€nej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ Z&kona o spotrebitelskych
uveroch). Tato v skuto€nosti predstavuje sumu 3 456,- € (48 x 72,- €) - pocet splatok nasobeny vyskou
splatky a teda je vys8ia, nez je uvedené v zmluve o Uvere. Pokial zakonodarca v ustanoveni 9 ods.
2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch urobil celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit
povinnou suéastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo jeho umyslom a cielom, aby sa v zmluve
uvadzala len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by spotrebitelovi davala pravdivy, realny obraz o
hodnote nakladov na spotrebitelsky Uver, aby spotrebitel na zaklade takéhoto udaju mohol uskutoé&nit
porovnanie uverového produktu s inymi a tak prijat rozhodnutie o vyhodnosti alebo nevyhodnosti
jemu poskytovaného Gveru. Uvedenie nespravnej hodnoty celkovej Ciastky vytvara nepravdivy obraz o
nakladoch spotrebitela na uver, preto je takuto situaciu potrebné posudit tak, ako keby tato nalezitost
v zmluve uvedena ani nebola.

Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o konkrétnej hodnote RPMN, priCom udaj o RPMN je naviac uvedeny
vV neprospech spotrebite[a a zmluva neobsahuje ani spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Nesplfia teda potrebné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.



2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto sa Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odporca je tak povinny zaplatit
navrhovatelovi iba istinu ¢erpaného lveru.

Navrhovatel uvadzal, Ze odporca bol v omeskani so splacanim uUveru. Z vypisu &erpania, splatok
a uhrad vyplyvalo, Ze poslednu splatku odporca uhradil 10.02.2014. Preto ho pravny predchodca
navrhovatela listom zo difia 22.07.2014 vyzval na zaplatenie celého zostatku uveru. K 22.07.2014 uz
pravny predchodca navrhovatela uver zosplatnil. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle vysSie citovane;j
Upravy je zakonnou podmienkou ucéinného zosplatnenia Gveru: a) existencia omeSkania dlznika so
zaplatenim splatky Gveru po dobu dlhiu ako 3 mesiace, b) upozornenie diznika zo strany veritela
na uplatnenie prava zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskuto€nenim a c)
dorucenie prejavu vble obsahujuceho zosplatnenie uveru dlznikovi. V predmetnej veci bola splnena len
prva z uvedenych podmienok, teda omeskanie dlznika. Splnenie druhej a tretej podmienky v konani
preukazané nebolo. Navrhovatel nepreukazal, Zze odporcovi dorudil oznamenie o zosplatneni Gveru a
najma, Zze ho minimalne 15 dni pred zosplatnenim upozornil na moznost’ uplatnenia tohto prava. Pre
splnenie podmienky stanovenej v § 53 ods. 8 OZ na zosplatnenie Uveru sa predpoklada, Ze spotrebitelovi
bude v zdkonom stanovenej lehote pred zosplatnenim doru¢ené osobitné upozornenie, na moznost
zosplatnenia Gveru, ak svoj dlh nesplini. Ugelom takéhoto zakonom predpokladaného postupu je, aby
spotrebitelovi bola dana moznost vyhnut sa zosplanetniu Uveru tym, Ze v zakonnej lehote uhradi diznu
Cast zavazku. Na splnenie tejto zakonnej podmienky nestaci aby, ako to urobil pravny predchodca
navrhovatela, veritel az po tom €o Uver zosplatnil, poskytol diZznikovi osobitnu lehotu na plnenie uz
zosplatneného dlhu.

V danom pripade teda neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, preto sud uver
povazoval za nezosplatneny. Odporcovi teda zostala zachovana moznost splacat’ uver v splatkach.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov a za nezosplatneny,
mohol navrhovatelovi priznat len tu Cast istiny, ktora sa stala splatnou ku diiu rozhodnutia sudu a ktoru
odporca neuhradil. Z tohto dévodu vyzval navrhovatela na predloZenie amortizaCnej tabulky, z ktorej by
vyplyvalo, aka €ast’ jednotlivych splatok Uveru predstavovala istinu Uveru a bolo by mozné ustalit, istina
v akej vyske je splatna ku dfiu rozhodnutia. Na to mu poskytol lehotu. Su¢asne navrhovatelovi uviedol,
ako sa mu predbezZne javi pravne posudenie veci. KedZe navrhovatel na vyzvu sidu nereagoval, sud ho
na splnenie tejto povinnosti urgoval. Navrhovatel ani na urgenciu sudu amortiza&nu tabufku nepredloZil.
KedZe sud nevedel zistit, aka East' istiny Uveru (istina v akej vyske) je splatnd ku driu rozhodnutia, musel
navrh navrhovatefa zamietnut v celom zvySnom rozsahu, v ktorom konanie nebolo zastavené.

V obcianskom sudnom konani plati tzv. prejednacia zasada. Podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dbkazy tieto skutoénosti podporujuce je tak vyluéne vecou u€astnikov
konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do
procesu ten skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit svoje rozhodnutie na skuto&nostiach predloZenych procesnymi stranami a to,
&o strany nepredloZia, nemoze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi
pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena nepriaznivé rozhodnutie vo veci
samej (porovnaj: rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 04.05.2015, &. k. 9C/97/2014 - 85, uznesenie
NS CR zo diia 07.09.2006, sp. zn. 22Cdo 1900/2005.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uu€astnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazand. Dokazné bremeno ohladne urcitych skutonosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky (porovnaj uznesenie NS
CR zo diia 08.08.2007, sp. zn. 30Cdo 2675/2006, uznesenie NS CR zo dha 26.05..2005, sp. zn. 28Cdo



1193/2004, zavery ktorych su vzhfadom na obdobnu pravnu upravu Obg¢ianskeho sudneho poriadku a
Obc&anského soudniho fadu v plnom rozsahu pouzitelné).

KedZe navrhovatel napriek opakovanej vyzve sudu neuniesol dékazné bremeno o vy3ke splatnej istiny
Uveru, ktoru mu je odporca povinny zaplatit, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet a to ani €iastoCne.
Preto sud navrh v celom zvySnom rozsahu zamietol.

Sud navrhovatelovi nevyhovel ani v €asti, v ktorej sa doméahal zaplatenia poplatkov za upomienky vo
vySke 60,- €, nakolko navrhovatel Ziadnymi dékazmi nepreukazal, Ze by odporcu na splnenie povinnosti
zaplatit' dlh upominal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, §146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.. Pravo na nahradu trov konania ma odporca, ktory bol v konani
plne uspesny, priom uspech odporcu predstavuje aj ta ¢ast konania, v ktorej navrhovatel zobral svoj
navrh spat. Nakolko si odporca trovy konania neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



