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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu K. R., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodi¢ov: matky PhDr. L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.-L. XX, prechodne bytom X. B., J. XXXX/
XX, zastupenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55
a otca F. A, F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., E. XXX/X, o navrhu otca a starych rodiov Ing. P. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., L. XXXX/XXX, a F.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., L. XXXX/
XXX, v8etci traja pravne zastupeni advokatskou kanceléariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o zmenu Upravy styku otca a starych rodi¢ov s maloletou, na
odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 16. marca 2022,
&.k. 3P/38/2020-497 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 16. marca 2022, &.k. 3P/38/2020-498,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej vyrokovej
Casti o styku starych rodi¢ov s maloletou K. m e ni tak, Ze stari rodiCia, resp. ktorykolvek z nich
samostatne, sU opravneni stykat sas maloletou K. R., nar. XX.XX.XXXX, kazdy treti piatok
v mesiaci tak, ze maloletu si prevezmu od jej matky v mieste bydliska matky o 17.00 hod. a maloletu v
ten isty den o 19.00 hod. odovzdaju matke mal. na tom istom mieste.

1. Odvolaci sud rozsudok studu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo zvy$nej vyrokovej
Casti potvrdzuje.
lll. Ziaden z Uéastnikov nem & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
K. R., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny vikend v roku od soboty od 10.00 hod. s tym, Ze maloletu si
prevezme od jej matky na verejnom parkovisku pred pobockou VUB, a. s. Povazska Bystrica do nedele
do 17.00 hod., kedy maloleti odovzda jej matke na verejnom parkovisku pred pobockou VUB, a. s.
Povazska Bystrica. Dalej rozhodol, Ze stari rodigia, resp. ktorykolvek z nich samostatne, st opravneni
stykat sa s maloletou K. R., nar. XX. XX.XXXX, kazdy treti piatok v mesiaci tak, Zze maloletu si prevezmu
od jej matky pred trvalym bydliskom starych rodi€ov na adrese L. XXXX/XXX, X. B. 0 15.00 hod. a
maloletu v ten isty defi 0 17.00 hod. odovzdaju jej matke pred ich trvalym bydliskom na adrese L. XXXX/
XXX, X. B.. Matke ulozil povinnost maloletu K. na stretnutie s otcom a starymi rodiémi riadne pripravit
a v stanoveny deri a €as im ju odovzdat. Vzajomny navrh matky na zruSenie Upravy styku starych
rodiCov s maloletou K. zamietol. Konanie o uloZenie povinnosti matke informovat otca o kazdej doleZitej
skuto€nosti tykajucej sa maloletej a vyziadat’ si od otca jeho predchadzajuci pisomny suhlas v pripade
vycestovania maloletej do zahranicia zamietol. Ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sidu PovaZska



Bystrica €.k. 8P/32/2019-150 zo diha 29.01.2020 v €asti o Uprave styku otca a starych rodi¢ov s maloletou
K..

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa otec a stari rodi¢ia domahali rozSirenia
styku s maloletou K., a to otec v neparnom tyzdni od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a stari
rodiCia kazdy 3. piatok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. Dévodili, Ze doterajsi styk s maloletou maju
upraveny v Detskom zabavnom centre Madagaskar v PovaZskej Bystrici. Matka maloletej od ostatne;j
upravy styku realizovala upravu styku tak, aby znemozfiovala navrhovatefom stretnutia. Navrhovatelia
sa domnievaju, Ze matka nepodporuje maloletd v udrZiavani zdravého vztahu s navrhovatelmi,
manipuluje s jej ndzorom, vsugeruva jej mylnu predstavu o sexualnom zneuzivani zo strany otca. Matka
taktiez porusuje svoju povinnost informovat otca o vSetkych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletej. Vo vztahu k starym rodi€om matka znemoziiuje im jednotlivé stretnutia. Maloletda ma vodi
starym rodi€om pozitivny vztah. Matka maloletej nesuhlasila s navrhom a poprela, Ze by znemoznila
starym rodi€om stretavanie. V suvislosti s Upravou styku starych rodi€ov uviedla, Ze neprejavuju o
maloletl skuto&ny zaujem, vSetky navrhy na sud su pomstou za ich syna v suvislosti s podozrenim
na sexualne zneuzivanie maloletej zo strany otca. Negativny postoj starych rodi€ov k matke a ich
nevhodné spravanie voli matke nepriaznivo pdsobi na zdravy vyvoj maloletej. Styk starych rodicov
nie je v zaujme maloletej a Ziadala ho zrudit. Vzhladom na podozrenia zo sexualneho zneuZivania
maloletej zo strany otca je jeho navrh neprijatefny, najma ak by bol upraveny bez pritomnosti matky.
Zaujem otca nie je skuto¢ny. Matka ma dévodnu obavu, Ze otec by mohol maloletej ublizit a pomstit’ sa.
Otec sa na stretnutiach sprava k maloletej nevhodne, vyzyva, aby si mu sadla na kolena, ¢o dorazne
niekolkokrat odmietla, je to jej neprijemné, vynucuje si bozk na Usta, o K. odmieta. Na stretnutiach ju
opakovane chyta za zadok a prsia, pri¢om vyhladava prileZitosti, aby ju zdvihol a pritisol zozadu. K.
neustale opakuje, Ze sa otca a starych rodi€ov boji. Navrhla upravit styk otca s maloletou kazdu druhu a
Stvrtd sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky v detskom zabavnom centre
Madagaskar, pripadne na inom verejnom mieste.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska
Bystrica €.k. 8P/32/2019-150 zo dfia 29.01.2020 bol upraveny styk otca s maloletou kazdu druhu sobotu
v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. a starych rodi€ov kazdu Stvrtu sobotu v mesiaci v ase od 16.00
hod. do 18.00 hod., a to v Detskom zdbavnhom centre Madagaskar cafe and fan Povazska Bystrica,
pricom matka bola opravnena byt pritomna pri styku. Matka bola povinna maloletu na stretnutie priviest
a odovzdat. Zaroveri bolo rodiom a maloletej uloZzené vychovné opatrenie. Zo zaznamu UPSVaR
PovaZska Bystrica vyplynulo, Ze diia 11.03.2019 sa dostavila na urad matka, pretoze dcéra jej rozpravala
o tom, ako sa s otcom bozkavali jazykom. Matka na zaklade toho navstivila detski psychologi¢ku PhDr.
Strempekovu, ktora uviedla, Ze situacia sa mohla stat. Matka uviedla, Zze maloletd ma uz asi dva roky
gynekologické problémy, neustéle zapaly. Maloleta sa asi pred dvoma tyZdfiami zvalila na matku a
zacala ju bozkavat na Usta a snazila sa jej dat' jazyk do Ust. Po poslednej navsteve u otca sa maloleta
spravala agresivne, kopala, kri¢ala. Dcéra vyZadovala od matky, aby jej kupila podprsenku, tricko s
odhalenymi ramienkami, neustale si vyhfia tricko a neustale si nieCo vklada medzi nozi¢ky. Na zaklade
tohto spravania matka dospela k zaveru, ze K. spravanie po navsteve u otca je iné. Matka nadobudla
podozrenie, Ze sa nie€o deje a zaCala sa dcéry pytat, napr. €i ju niekedy otec vyzlieka, aj mimo toho,
ked ide na WC. Uviedla, Ze ano, daval jej dole nohavi¢ky a pozeral sa jej do cikulky. Na to sa jej matka
spytala, Ze preco, pricom dcéra uviedla, Ze sa chcel pozriet, i nema zapalenu cikulku. V tejto suvislosti
sa jej matka spytala, &i ju aj chyta a dcéra povedala, Ze ano a tatino jej tam dal aj prst. V sprave
Materskej Skoly Povazska Bystrica zo dia 10.04.2019 triedna ucitefka E. V. uviedla, Ze maloleta K.
navstevuje matersku Skolu druhy rok. Po prazdninach 11.03.2019 priSla maloleta uplakana, ¢o trvalo viac
ako tyzden, bola v psychickej nepohode. Po €ase sa ucitelke zdbverila, Ze bola u otca a nebolo jej tam
dobre, Ze ju otec zatvoril niekam, kde sa jej nedalo dychat. Nechce k otcovi chodievat. Dfia 22.01.2020
podpisala prehlasenie E. V. (triedna ucitelka maloletej) na Ziadost matky, v ktorom spomenula, s &im
sa jej maloleta zdbverila. Maloleta uviedla, Ze ked bola u otca, niekam ju zatvoril, ona plakala, Zze chce
mamu, ale nechcel ju odtial’ pustit. Nedalo sa jej dychat. Po Case sa maloleta opat zdbverila, Ze bola
u otca, pili aj s babkou kavu, otec po chvili dostal nervy, krial a rozbil pohar. Prikazal jej, ze to musi
upratat. O poslednej navsteve u otca sa maloleta vyjadrila, Ze ho nema rada, robi jej zle a nechce k nemu
chodit. Ze jej dava prsty na ,,cikulku®. V sprave Centra pre deti a rodiny Pachov zo dia 27.04.2020 o
plneni vychovného opatrenia za mesiace februar, marec a april 2020 je uvedené, Ze otec pocas stretnuti
prejavoval zaujem o maloletu a chcel by s fiou travit viac ¢asu. Dfia 05.03.2020 pri stretnuti otca s dcérou,
maloleta po prichode otca bola po€as 1 minaty rozrusena a hovori: ,Zly tato“. Potom matka maloletej



odchadza a v ambulancii je uz len otec, s ktorym zaéne dcéra bez akychkolvek problémov komunikovat,
chce, aby sa s fiou hral a sama ho do hry zapaja. PoCas stretnutia nema maloleta K. problém s
komunikaciou s otcom. Aj napriek tomu, Ze spolu travia velmi malo ¢asu, je mozné pozorovat, Ze ich
vztah nie je naruSeny. Po prichode matky do ambulancie je K. akoby nahle v ,,inom svete®, odchadza
s matkou z ambulancie bez rozlu¢ky a pozdravu. Usudzuju, Ze dcéra sa v pritomnosti matky sprava
k otcovi s odstupom. Pokial matka nie je pritomna, dcéra sa rozprava s otcom a ma zaujem o hru aj
komunikaciu s nim. Zo spravy o plneni u€innosti vychovného opatrenia za mesiac jun zo dfia 07.07.2020
a zo zaverelnej spravy z vykonu vychovného opatrenia zo dria 24.07.2020 vyhotovenej CDR Puchov
vyplynulo, Ze poc&as jednotlivych stretnuti otca s maloletou bolo mozné pozorovat rozporuplné spravanie
maloletej, ked na jednej strane prichadzala do ambulancie so slovami ,zly tato“ a na druhej strane je
schopna sa s nim hrat, komunikovat' a smiat sa s nim. Komunikacia medzi otcom a matkou maloletej je
minimalna, nedokazu spolu bezprostredne komunikovat. Pracovnici CDR Puchov mali snahu obnovit
citové vazby medzi dcérou a otcom, aviak vzhfadom na chybajucu déveru matky vo&i CDR Puchov a
presvedcenie matky o sexudlnom zneuzivani maloletej jej otcom, nemohlo déjst’ k naplneniu tohto ciela.
Citové vazby medzi maloletou a otcom existuju a pre zdravy vyvin dietata je potrebné budovat pozitivne
rodinné vztahy a udrziavat ich. Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v PovaZskej Bystrici sa pod
CVS:0ORP-122/1-VYS-PB-2019 viedlo trestné konanie pre zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona, preto, Ze pachatel - otec maloletej od presne nezistenej doby do
02.03.2019 v priestoroch rodinného domu na L. v X. Bystrici mal presne nezistenym sp6sobom sexualne
zneuzivat malolett K., priom trestné stihanie bolo uznesenim CVS:ORP-122/1-VYS-PB-2019 zo dia
10.10.2019 zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.
Zo zaverelnej spravy vypracovanej Familiam, 0.z. PreSov vyplynulo, Ze stretnutia otca a starych rodi¢ov
s maloletou v obdobi od maja 2021 prebiehali za pritomnosti pracovnika tohto zdruzZenia, rodi¢ia medzi
sebou komunikuju len nevyhnutné obsahy. Na zaliatku stretnutia sa K. Casto spravala odmietavo a
negativisticky, otec ju v8ak dokazal do 10 minut motivovat k hre a komunikacii, vie maloletu zaujat,
komunikuje s fiou empaticky, vo vyhradenom ¢ase sa snazi napinat plnohodnotne rolu otca. Nezda sa,
Ze by maloleta citila v jeho pritomnosti stres, ¢i strach, dokaze sa vo&i nemu vymedzit v komunikacii,
nevyhyba sa haptickému kontaktu - otec ju drzi za ruku.

4. Zo znaleckého posudku &. 43/2021 vypracovaného Mgr. Lenkou Lipanovou, znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti a dospelych, psycholégia sexuality, vyplynulo, Ze
maloleta K. nie je Uzkostna, ani utiahnuta, prave naopak, je sebavedomejsia, snazi sa spolupracovat,
miestami je svojhlava, menej prispdsobiva, rada si vymysla, tesi ju pouzivanie fantazie, verbalne je
dostatoCne zru€na. Vzhladom k zistenym konfabulaénym tendenciam vo vypovedi (ktora je v tomto
veku primerana), maloletd méze v pamatovom vykone mieSat fantazie a realitu, napr. v oblasti, kde
citi, Ze sa dospeli na seba hnevaju, maloleta je za nie€o konfrontovana, méze odpovedat’ - odkial to
mas, kto ta toto naucil, kde si to videl prave tak, Ze si pohotovo vymysli osobu ktorej to pripiSe, napr.
otcovi, pretoZe vie, Ze otec je vnimany negativne, méze sa nésledne stretnut so suhlasnou reakciou
okolia a odklonom pozornosti od disciplinarneho prehresku (napr. experimentacie s intimitou, olizovanie
matky). Pri otazkach na otca a preSetrenie suspektnych zazitkov je odmietava a use¢na, pri sucasne
behavioralne komforthom prejave. V reprodukcii sa objavili detské konfabulacie, maloleta pri snahe
podat’ vykon ide aj za hranicu zapamataného, vnimaného a odpoveda podfa momentalneho napadu.
Jedinym diagnostikovanym znakom je, Ze dieta situacne v technikach, hrovych scénach, kresbach
verbalne odmieta otca aj starych rodi¢ov, odmieta sa o fiom €o i len rozpravat, témy okolo otca
provokuju unik dietata zo situacie, su€asne je k otcovi aktivna, vyhladava ho, smeje sa s nim, je s nim
v komforte, aZ s tendenciou provokovat’ ho. Dieta sa situatne nadmerne kontroluje, poskytuje vagne
dovody pre€o odmieta L. a celu otcovu rodinu (nie je to tam makucké, nedovolili mi ist na povalu).
Maloleta vykazuje znamky vedomého odmietania tohto prostredia najskér v korelacii s konfliktom rodic¢ov
a preberanim postojov matky. V projekcii ma maloleta silno odcudzené prejavy k muzsko-otcovskym
postavam, do ktorych projektuje viac agresie a ohrozujucich vlastnosti, o vzhfadom k veku, v ktorom
sa nachadza, spbsobuje konflikiné preZivanie aj svojho vlastného individuaéného vyvinu. Uvedené
demonstrativne odmietanie otca zo strany maloletej najpravdepodobnejSie suvisi so zasadnou koliziou
rodiCov a konfliktom lojality vo&i matke, ktora je pre maloletu identifikatnym rodi€om a zrkadli jej
postoje. Matka k K. ma uzkostlivy, hypreprotektivny postoj, s menSim zdérazifiovanim pravidiel. Je
vyrazne ovplyviiovana matkou v zmysle zrkadlenia matky ako rodi¢a mechanizmom socialneho ucenia,
stotoZfovania sa s matkou. Nakolko su rodi€ia vo vyraznej kolizii, nevylu€uje aj vplyv tychto podnetov na
maloletd, ktoré sa nasledne premietaju ako konfliktny, zablokovany postoj dietata k otcovi, strach k nemu
citit pozitivne emécie, vyjadrit, Ze jej otec chyba. Behavioralna sexualizicia dietata v predSkolskom



veku, ktoru uviedla matka, nebola pozorovana v Ziadnom projektivnom prejave dietata, ani nebolo
pozorované nadmerné zaujatie nahotou. V tomto veku sa m6zu objavit isté sexualne hry bez toho, aby
znamenali nutne zneuzitie dietata. V podstate nie su erotického charakteru, si prejavom normalnej
detskej zvedavosti, u€enia sa narabania s hranicami intimity a spo€ivaju v ¢astom napodobriovani
dospelych, provokacnych re€iach, skimanie svojho, ale aj opa&ného pohlavia, pohlavnych rozdielov. Na
zaklade zistenych skuto€nosti maloleta vykazuje znaky, ktoré su susp. v okruhu CSA iba anamnesticky
od matky a na zaklade prvotnej spravy oSetrujucej psychologi¢ky, ktora dieta vySetrila a nevylucila v
najvdeobecnejSej forme konstatécie CSA. Dieta v podrobnom klinickom a testovom obraze nevykazuje
iné znamky svedgiace pre sexualne zneuzitie. Co sa tyka vztahu medzi rodiémi a starymi rodiémi, tento
je traumatizovany chulostivym preSetrovanim udalosti stari rodi€ia aj otec sa citia krivo obvifiovani,
je to pre nich socidlna hanba, citia sa ako rodina kriminalizovani. Otec matke absolutne uz neveri,
vyhyba sa jej, vyhyba sa aj oénému kontaktu, komunik&cii, je obozretny, opatrny. Na strane matky bolo
pozorované pomerne komfortné vystupovanie, Ziadne zndmky vyraznejSieho stresu. Podla znalkyne
ma maloleta vytvoreny najsilnejdi vztah voli matke, voli otcovi nevytvorend rolovo hlboka vazba,
evokuje ho ako otca a Zela si ho mat’ v svojej rodine, hoci vedome prezentuje opak, €o je vysledok
masivneho konfliktu lojality. Voci starej mame ma maloleta blizky vztah, bezprostredny. Stary otec je
motivovany, vnima vnu€ku rovnocenne ako svoje ostatné dve vnucata, pragmaticky ako chlap vnima,
Ze malolety chce zabezpecit do budicnosti ako svoje ostatné vnugata. Co sa tyka vyjadreni, ze sa s
otcom a starymi rodi€mi nechce maloleta stretnut, znalkyfia uviedla, Ze na vySetreni maloleta nieco
také povedala, ale vzapati spravanim prejavovala opak, kedy znalkyfia pozorovala zaujem na kontakte
s nimi, bezprostrednost, uvolnenost. V suvislosti s tym, i sa u rodi¢ov a starych rodi€ov prejavuju
manipulaéné prejavy, znalkyfia uviedla, Ze na strany matky ano, motiv méze byt motivom pomsty a
snahy mat kontrolu nad situaciou, u matky zistila znaky ovplyviiovania nazoru maloletej. Na strane
otca a starych rodi€ov sa styk prakticky nerealizuje, teda su len minimalne Sance a moznosti aby k
manipulacii mohlo déjst. Na otazku, ¢&i su v psychike maloletej stopy po zneuzivani a traumatizovani
sexualne neprimeranymi podnetmi zo strany otca, pripadne inych oséb, znalkyfia odpovedala, Ze nie,
ni¢ také sa v klinickom a testovom obraze nenachadza. Sekudarne viktimizané stopy su po tom, ako
je dieta opakovane vystavované vysetrovaniu a pozornosti na sexualitu, €o je mimo jej bezny repertoar,
z toho sa javi byt uz podrazdena. Prezité psychické traumy sexualne zneuzivanych deti obvykle maju
kratkodobé, ale aj dlhodobé nasledky. U maloletej ich znalkyfia nezistila. Odmietanie otca ako blizke;j
osoby naznacuje, Ze dieta nema s nim Casty kontakt a znalkyfia nemoze vylucit, Ze je v koalicii s matkou
a prebera jej odmietavé hodnotenie otca. Poznatky maloletej z oblasti sexuality su primerané veku,
nevybocuju z ramca. Maloletd ni¢ podozrivé nekomunikovala a znalkyha nezistila u nej neadekvatne
poznatky zo sexualnej oblasti. Na otazku, ¢i sa maloleta citi ohrozena niektorym &lenom rodiny (rodicia,
stari rodicia) pripadne inou osobou, znalkyfia odpovedala, Ze autenticky nie. Ku vSetkym sa maloleta
prejavovala rozSafne, aZz drzo, so smiechom, emocne Zivym a temperamentnym prejavom. Znalkyna
uviedla, Ze styk maloletej s otcom a otcovou rodinou sa javia byt v jej najlepSom zaujme a nezistila Ziadne
rizika, na ktoré by sud mal pri svojom rozhodovani prihliadat. V najlepSom zaujme sa javi aj to, aby
maloleta mala Castejsi a hlavne prirodzene prebiehajlci styk s otcom a jeho rodinou. Ani prespavanie
sa nejavi byt neprekonatelnou situaciou a dieta je spdsobilé zo psychologického a zrelostného hladiska
u otca stravit napr. vikend alebo dovolenkovy €as. Dévody k obmedzovaniu styku zo psychologického
hladiska znalkyria nezistila. Pritomnost matky nie je potrebna, prave naopak, bez pritomnosti matky je
vacsia Sanca, Ze dieta bude autenticke.

5. Uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie posudil podla &l. 5 pism. h), § 26, § 36 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).
Zo znaleckého posudku €. 43/2021 znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej vyplynulo, Zze vztah maloletej
K. k otcovi a starym rodi¢om je pozitivny, maloletd chce mat otca vo svojom Zivote. Maloletd sa v
ich pritomnosti spravala uvolnene, vyhlfadavala ich kontakt, smiala sa s nimi a hrali sa. Znalkyfia u
maloletej nepozorovala Ziaden naznak v spravani, z ktorého by mohla usudzovat, Ze sa maloleta
boji. V konani nebolo preukazané, ze by maloleta pocitovala vo¢i navrhovatelom negativny vztah.
Znalkyna sa vyjadrila, Ze otec prejavuje o maloletd Uprimny zaujem a na otazku, ¢i sa maloleta citi
ohrozena niektorym ¢lenom rodiny, odpovedala, Ze autenticky nie, ku vSetkym sa prejavovala rozSafne,
az drzo, so smiechom, emoc¢ne Zivym a temperamentnym prejavom. Maloleta sa situatne nadmerne
kontroluje, poskytuje vagne dovody pre€o odmieta L. a celu otcovu rodinu. Maloleta vnima L. ako miesto
s mnozstvom zabavy, hry na skryvacku, hry so psom, spomienky na zadhradu, Zivo reagovala na to, ako jej
toto prostredie pripominali stari rodicia, dopifiala a spontanne asociovala, nasledne mala behavioralne
Strukturalne zlomy v prejave akoby si uvedomila, Ze povolila ostrazitost a vystupila z role, vtedy nahle



zacCala odmietat toto prostredie s vagnymi dévodmi, nie je tam ni¢ makucké ako doma a nechceli ju
pustit na povalu. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta sa snazi vedome prezentovat bydlisko
starych rodiCov ako negativne miesto. Autentické asociaéné stopy po zneuzivani a traumatizovani
spojené s tymto miestom znalkyfia nezistila. Neverbalne je v pritomnosti starych rodi€ov vyslovene
detsky autenticka a spokojna. Dieta vykazuje znamky vedomého odmietania tohto prostredia najskor
v korelacii s konfliktom rodiov a preberanim postojov matky. Ulohou znalkyne bolo aj posudenie, ¢i
styk otca s maloletou predstavuje nejakeé riziko vzhfadom na skuto€nosti uvadzané matkou. Znalkyna
uviedla, Ze maloleta si rada vymysla, tesSi ju pouzivanie fantazie, verbalne je dostato¢ne zruéna. Pri
otazkach na otca a presetrenie suspektnych zazitkov je odmietava a Usec¢nd, pri su¢asne behavioralne
komfortnom prejave. V reprodukcii sa objavili detské konfabulacie, teda pri snahe podat vykon ide aj za
hranicu zapamataného, vnimaného a odpoveda podla momentalneho napadu. V kontexte podozrenia
na CSA znalkyna uviedla, Ze maloletd nevykazuje Ziadne diagnostické zvlastnosti v psychickej regulacii,
ktoré by sa mohli javit jednoznacne suspektné s ohladom na zadanu ulohu. Jedinym diagnostikovanym
a sucasne suspektnym znakom je, Ze dieta situacne v technikach, hrovych scénach, kresbach verbalne
odmieta otca, aj stari matku a starého otca, odmieta sa o fiom &o i len rozpravat, témy okolo otca
provokuju unik dietata zo situdcie, a su€asne je k otcovi aktivna, vyhladava ho, smeje sa s nim, je s nim
v komforte. Demonstrativne odmietanie otca najpravdepodobnejSie suvisi so zasadnou koliziou rodiCov,
konfliktom lojality vo&i matke a maloleta zrkadli jej postoje. Behavioralna sexualizacia uvadzana matkou
nebola pozorovana v ziadnom prejave maloletej, ani neboli pozorované nadmerné zaujatie nahotou.
Znalkyfia konstatovala Ze maloletd vykazuje znaky, ktoré su susp. v okruhu CSA iba anamnesticky
od matky a na zaklade prvotnej spravy oSetrujucej psychologi¢ky, ktora dieta vysSetrila a nevylucila v
najvSeobecnej$ej forme konstatacie CSA, priCom maloleta v podrobnom klinickom a testovom obraze
nevykazuje iné zndmky svedCiace pre sexualne zneuZitie. V klinickom a testovom obraze maloletej
neboli najdené stopy po zneuzivani, resp. traumatizovani sexualne neprimeranymi podnetmi zo strany
otca. Odmietanie otca ako blizkej osoby naznacduje, Ze dieta nema s nim Casty kontakt a znalkyna
neméze vyludit, Ze je v koalicii s matkou a prebera jej odmietavé hodnotenie otca. Poznatky maloletej
z oblasti sexuality su primerané veku, nevyboluju z ramca. Maloleta ni¢ podozrivé nekomunikovala a
znalkyha nezistila u nej neadekvatne poznatky zo sexualnej oblasti. Znalkyria nenasla ni¢, preCo by
povazovala styk otca s maloletou za nebezpecny, nevhodny, prave naopak, je potrebné, aby o najskér
sa dostal kontakt dietata do uplne prirodzenych, ni€im patologizovanych kontur, pretoZze ak ma vyrast v
normalnu zdravu harmonicku Zenu, musi mat kontakt s otcom. Znalkyria nepozorovala, Ze by sa maloleta
bala otca, k starym rodi€om sa maloleta sprava uvolnene, vyhfadavala ich, smiala sa s nimi, spominali,
hrali sa. Vztah maloletej k starému otcovi znalkyria hodnoti ako pozitivny, nezatazeny negativnymi
prejavmi, nenasla tam ni¢, ¢o by bolo psychologicky podozrivé. Na zaklade rozsiahleho dokazovania
sud konstatoval, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodriovali realizciu
styku otca a starych rodi€ov za pritomnosti matky. Dévody k obmedzovaniu styku zo psychologického
hladiska znalkyfia nezistila a pritomnost matky, pripadne tretich oséb podla znalkyne nie je potrebna,
prave naopak, bez pritomnosti matky je vaésia Sanca, Ze maloleta bude autenticka. Sud sa stotoznil s
vyjadrenim znalkyne Mgr. Lipanovej, Ze styk maloletej s jej otcom a otcovou rodinou sa javi byt v jej
najlepSom zaujme, kedZe znalkyfia nezistila Ziadne rizika, na ktoré by sud mal pri svojom rozhodovani
prihliadat. Sud mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby mala EastejSi a hlavne prirodzene
prebiehajuci styk s otcom a jeho rodinou. Znalkyria Mgr. Lipanova zistila, Ze maloleta je spésobila u otca
stravit napr. vikend, alebo dovolenkovy €as, sud vyhovel navrhu otca, ktorym sa domahal rozSirenia
styku s maloletou. Je treba si uvedomit, Zze maloleta je vo veku, kedy deti rodi€ov, ktori spolu nezija,
spravidla bezne travia vikendovy €as u druhého rodi€a, do starostlivosti ktorého nie su zverené. Sud
mal za to, Ze je potrebné umoznit maloletej, aby sa s otcom mohla stretavat CastejSie a za inych
podmienok, nez to bolo doposial. Je preukazané, Ze vztah otca a dcéry je navzajom pozitivny, otec
ma Uprimny zaujem o kontakt s dcérou, rovnako aj ona sa tesi z pritomnosti otca. Pokial matka tvrdi,
Ze sa maloleta boji otca, uvedené bolo vyvratené znaleckym dokazovanim. Je délezité, aby matka
tento vztah otca a dcéry reSpektovala, nakofko pre zdravy psychicky a duSevny vyvin sa potrebuje
maloleta stretdvat’ aj s otcom. Sud mal za to, Ze v najlepdom zaujme maloletej bude rozSirit' styk s
otcom, a to v rozsahu navrhovanom otcom, nakofko tomu nebrania Ziadne prekazky. Je zjavné, Ze
maloleté je schopna u otca stravit vikend a ani otcom navrhovany rozsah Upravy styku nie je neamerny
a neprimerany vo vztahu k maloletej. Sud aj napriek nesuhlasu matky zmenil styk starych rodi€ov s
maloletou v sulade s ich navrhom. Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Zze vzajomné vztahy medzi
maloletou a starymi rodi€mi su pozitivne, ked maloleta je v pritomnosti starych rodi€ov vesela, smeje
sa, hra sa s nimi, vyhladava ich kontakt. Rovnako aj stari rodi¢ia prechovavaju pozitivne city k malolete;j,
nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze o maloletd neprejavuju skutoény zaujem. Nebolo preukazané,



Ze by maloleta bola negativne nastavena na starych rodi€ov, prave naopak, k tymto ma kladny vztah.
V z4ujme rozvijania vztahov medzi maloletou a jej starymi rodi€mi je nevyhnutné, aby styk starych
rodiCov zostal upraveny, preto sud vzajomny navrh matky na zruSenie Upravy styku starych rodi€ov s
maloletou zamietol. Sud rovnako ako u otca upravil styk starych rodiov s maloletou bez pritomnosti
matky. Nakofko znaleckym dokazovanim nebolo zistené ani to, Ze by maloleta bola traumatizovana
prostredim, kde byvaju stari rodicia, sud nepovazoval za potrebné obmedzit’ ich styk ¢o sa tyka miesta
vykonu ich prava styku. Sud uloZil matke povinnost maloleti na stretnutie s otcom a starymi rodi¢mi
riadne pripravit, v stanoveny den a ¢as im ju odovzdat na mieste uréenom v rozsudku, zaroven vyhovel
navrhu, ¢o sa tyka miesta odovzdavania, kedZe sa jedna o vhodné miesta odovzdavania, a to u starych
rodiCov v mieste ich bydliska vzhladom na ich vek a u otca sa jedna o verejné parkovisko na zaliatku
PovaZskej Bystrice. Navrhovatelia ako i matka Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania. V zmysle
§ 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. V ustanoveni § 52 CMP je upravené v8eobecné pravidlo, ktoré vS8ak mdze byt prelomené len v
dvoch pripadoch, a to upravenych v § 53 a 55 CMP. Nakolko nejde o konanie vo veciach rodi€ovstva,
resp. vo veciach notarskych uschov (§ 53 CMP), prichadza do uvahy vec posudit podla ust. § 55 CMP,
ktoré umoznuje sudu priznat’ nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov za predpokladu, Ze je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Znalecké dokazovanie bolo vykonavané vyluéne v najlepdom
zaujme maloletej, a to v suvislosti s podanym navrhom na roz8irenie styku otca s dietatom, resp. jeho
zmenou vo vztahu k starym rodi€om, ked okrem iného sa v ramci neho posudzovali vzajomné vztahy
maloletej a starych rodiCov ako i skuto€nost, ¢&i je dieta schopné u otca prespat a €i je prefi vhodna
Uprava styku bez pritomnosti matky. Vzhladom k uvedenému sud nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu,
pre ktoré by bolo spravodlivé priznat navrhovatelom, resp. matke nahradu trov konania, preto o tychto
trovach rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze podfa suasného
rozhodnutia sidu sa styk otca rozsiril na kazdy neparny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00
hod., bez pritomnosti matky, pri¢om urenie takého rozsahu aj s prespanim je znane neprimerané
doterajSiemu uréenému styku. Ur€enie styku bez pritomnosti matky méze predstavovat’ neprimerany
zasah do stability vychovného prostredia a citového vyvinu maloletej, ktora je na matku silno naviazana,
¢o potvrdila aj znalkyria Mgr. Lenka Lipanova. Neprimeranost rozsahu styku oproti pdvodnej uprave
konstatoval aj sud v rdmci konania o uloZenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp. zn. 7P/27/2020
na pojednavani dna 25.11.2020, s &im otec maloletej v tom &ase suhlasil. Sud neprihliadol na udajné
nevhodné spravanie otca voli maloletej, ktoré maloleta verbalizovala uz pocas vySetrenia oSetrujice;j
psychologi¢ky PhDr. Strepmekovej v trestnom konani, DAC Naru¢ (ktoré v sprave uviedlo, Ze dieta
sponténne hovorilo o tom, Ze bolo otcom aj zatvarané), spravu ucitefky Mgr. V., spravu ucitefky Mgr.
O.. Zaroven sud neprihliadol na skuto€nost, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku pise, Ze otec je
rodiCovsky neskuseny a v roli rodia sa realizoval len CiastoCne, voli maloletej nema vytvorenu rolovo
hiboku vazbu. Otec maloletej je podfa znalca socialne nezrely, neuroticky, menej vyrovnany, nema
schopnost empaticky komunikovat na Urovni maloletej a zachytit' jej potreby. Vzhladom na povahu
maloletej, jej Zivost' a aktivnost, miernu poruchu koncentracie, matka ma obavu, Ze otec nemusi situacie
zvladat' a domnieva sa, Ze otec nebude schopny sa o maloletu po€as celého vikendu plnohodnotne
postarat’ a uspokojit vietky jej potreby dietata, ktoré vébec nepozna. Otec sa na maloletu informuje len
minimalne, nie je mu znamy denny rezim, Skolské vysledky a ani zdravotny stav. Matka je nazoru a aj v
sudnej praxi je zauzivané, Ze rozSirovanie styku otca s maloletou musi byt postupné a nenasilné. Uz len
samotna zmena, Ze styk otca s maloletou sa ma realizovat' bez pritomnosti matky, bude predstavovat
pre maloletu velky zasah do jej stabilného prostredia a citového vyvinu. V dane;j situécii je nevyhnutné
maloletl adaptovat' na zmenu postupne, najskér bez pritomnosti matky a az nasledne po zastabilizovani
a upevneni vztahu otca s maloletou, uvazovat o rozSireni styku aj s prespatim. Na uvedené skuto¢nosti
sud neprihliadol, len prevzal zavery znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej, ktora v8ak rozdiel v povodnej
Uprave styku s navrhom otca neporovnavala, prijala len vSeobecny zaver vo vztahu k veku dietata. Ku
skutoCnosti, €i by maloleta chcela travit s otcom viac €asu, prespat u neho, sa znalkyria ani nevyjadrila
a maloletej danu otazku nepolozila. Sud neprihliadol na vysluch maloletej, jej vyjadrenia, ktoré su aj
sucastou znaleckého posudku Mgr. Lenky Lipanovej, kedy maloleta uviedla, Ze k otcovi chodit nechce.
Znalkyna tvrdila, Ze maloleta odmieta otca aj starych rodi€ov, odmieta sa o iom €o i len rozpravat, témy
okolo otca provokuju unik dietata zo situacie. Vztah otca a maloletej nie je natolko blizky a pevny, aby
maloleta u otca travila viac dni a zaCala u neho prespavat. Matka sa s maloletou zdrziava na adrese
Rozkvet XXXX/XX, X. B., na ktorej ulici maloletd navstevuje aj zadkladnu Skolu. Miesto odovzdania a
prevzatia je nevhodné, nielen z dévodu zataze zo strany matky vycestovat, ale nie je v zaujme malolete;,
aby k odovzdaniu do$lo na parkovisku, pricom v zaujem maloletej je, aby k odovzdaniu a prevzatiu doslo



pred hlavnhym vchodom do bytového domu, kde matka s maloletou byva. Uvedeny spdsob odovzdania
a prevzatia rodicia uz realizovali podla sudneho rozhodnutia ako aj po vzajomnej dohode, nevynimajuc
starych rodiCov. Zaroveri otec je vlastnikom osobného motorového vozidla a mdZze si maloletu vyzdvihnat
pred bytom matky, &im sa predide pripadnej nemoznosti matky vycestovat. Prvoradym hladiskom je
zaujem dietata, kde patri aj bezpecie dietata a stabilita prostredia, kde sa zdrziava. Pokial maloleta
uviedla, Ze otec ju zatvaral do miestnosti, kde sa jej nedalo dychat, rozbil pred fiou od zlosti pohar, zatvoril
ju do skrine, bitie po cikulke, je zrejmé, Ze uvedené chovanie otca neposkytuje maloletej pocit bezpedia.
Takéto chovanie predstavuje zasah do déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvoja
maloletej. Sud nereSpektoval princip najlepSieho zaujmu dietata a prava dietata na reSpektovanie jeho
nazoru a v konani nikto nevzal na vedomie vyjadrenia a ndzor maloletej, ktora vnutorne citi, Ze s otcom
a so starymi rodi€mi nema zaujem stretavat’ sa, len nevie vysvetlit pre€o. Zrejme z dévodu strachu z
otca a zo starého otca, tak ako to popisala triedna ucitelka, ktora uviedla, ze ked dieta zbadalo otca
v Skole, stiahlo sa a ,cuklo® fiou. Pokial ide o as odovzdania maloletej otcovi o 17.00 hod., od ¢asu
podania navrhu sa zmenili na strane maloletej pomery v tom, Ze navstevuje 8kolu, v nedelu je potrebné
maloletu pripravit do Skoly a na vyu€ovanie, €¢o v €ase po 17.00 hod. uz nie je vhodny €as na pripravu do
Skoly. Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu druhud a Stvrti sobotu v kalendarnom mesiaci v Case
od 11.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletu si vyzdvihne a odovzda pred bytom matky na adrese J.
XXXX/IXX, X. B.. Pokial ide o styk starych rodi¢ov s maloletou, odovzdanie a prevzatie maloletej pred
ich trvalym bydliskom je neprimerana povinnost pre matku vo vztahu k opravneniu starych rodicov,
ked spbsob a naklady prepravy maloletej do miesta bydliska starych rodi€ov su pre matku neprimerane
zatazujuce, napr. v pripade choroby, absencie vozidla, alebo iné dévody, ktoré by objektivne branili
priviest dieta na miesto styku. Stari rodi¢ia su vlastnikmi osobného motorového vozidla, st mobilni a
méZzu prist pre maloletd na adresu jej trvalého bydliska. Maloleta navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly,
mimo 8koly ma aktivity, a to angli¢tinu v pondelok, vytvarny krdZok v utorok, plavanie vo Stvrtok a
navsteva zakladnej umeleckej Skoly v piatok v ase od 15.10 hod. do 16.15 hod.. Matka maloletej ma za
to, Ze v danom pripade nebol zachovany princip proporcionality v pravach a povinnostiach u¢astnikov
konania, jednak na strane matky, ktora je povinna doniest maloletd na adresu starych rodi¢ov, na strane
maloletej, ktora v €ase uréeného styku so starymi rodi€mi ma zaujmovy kruzok. V priebehu konania
bolo preukazané, ze maloleta odmieta starych rodi¢ov. V znaleckom posudku je uvedené, Ze maloleta v
technikach, hrovych scénach a kresbach odmieta otca aj starych rodi¢ov, odmieta sa o iom rozpravat.
Uvedené potvrdila aj stara matka pri vySetreni u znalca. Vzhladom na spravanie starého otca vo vztahu
k matke v pritomnosti maloletej, ktoré zasahuje do dostojnosti matky, styk so starymi rodi¢mi nie je v
najlepSom zaujme maloletej. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze navrh starych rodi€ov na Upravu styku zamietne a su€asne zrusi Upravu
styku starych rodiCov v zmysle rozsudku sp. zn. 8P/32/2019, alternativne rozhodne tak, Ze stari rodi¢ia
su opravneni stretavat sa s maloletou kazdu Stvrtu stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
maloletu vyzdvihnu a odovzdaju pred bytom matky.

7. Otec maloletej a stari rodi€ia maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo nepravdivost tvrdeni matky
maloletej, ktoré boli zavaznym obvinenim. Poc¢as viacerych konani boli skuto€nosti tvrdené matkou
predmetom viacerych Setreni, vratane dvoch znaleckych dokazovani, pri€om v ramci konania bola
vypoluta aj znalkyfia so zaverom preukazujucim nepravdivost obvineni matky. Matka maloletej sa
v odvolani stale nevie zmierit s odbornymi zavermi, ktoré jej nevyhovuju, poukazuje a Ziada menit
jednotlivé podrobnosti sidom upraveného stretdvania sa otca a starych rodi¢ov s maloletou, v pripade
starych rodiCov ako alternativny navrh. Nie je zrejma a zo strany matky je nepreukdzana dévodnost
takejto zmeny uUpravy. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o Uprave stretdvania sa otca a starych
rodi€ov s maloletou upravil vhodne a spravne, svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, v désledku
¢oho je potrebné toto rozhodnutie potvrdit. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou, matka maloletej
pokracuje v nepravdivych informaciach, vytrhava veci s kontextu a prekrica zavery znaleckého posudku
tak, ako sa jej hodi. Napriek tomu, Ze uz druhy znalecky posudok potvrdil, Ze sa nestalo ni¢ z toho, ¢o tvrdi
matka, pokra€uje matka v obStrukciach, aby sa otec a stari rodi€ia nemohli stretavat’ s maloletou. Matka
maloletej vedome prezentuje otca ako nevyrovnaného a nezrelého rodi¢a, aj ked znalecky posudok
dokazal, Ze otec je ako rodi¢ spbsobily, vhodny, ma Uprimny zadujem o maloletd. Na jednej strane
matka vykresfuje otca ako nevhodného rodi¢a a na druhej strane sudu navrhuje, aby s nim maloleta
stravila takmer cely defi. Taktiez zo sprav Familiam, o.z. PreSov je zrejmé, Ze otec vie maloletu zaujat,
komunikuje s fiou empaticky, hra sa s fiou a snazi sa plnohodnotne napifiat rolu otca. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze maloletd ma zaujem stretavat sa s otcom a starymi rodiémi. Tvrdenia matky, Ze



sa otec informuje o maloletd len minimalne, nie su pravdivé, ked otcovi je zndmy denny rezim, 8kolské
vysledky a zdravotny stav maloletej. Otec je v pravidelnom kontakte s triednou ucitelkou a lekarkou
maloletej. Tvrdenie, Ze maloleta chodi do Skoly a nedefa nie je vhodny def na pobyt u otca, je absurdné,
nakolko sa otec méze s maloletou pripravit na Skolu v ramci stretnutia. Miesto stretnutia je navrhnuté
v najlepSom zaujme maloletej, ide o verejné miesto. Vzhfadom k tomu, Ze matka uz 5 rokov negativne
ovplyviiuje maloletu vo vztahu k otcovi a starym rodi¢om, brani im v normalnom stretédvani, ako je
uvedené v znaleckom posudku, maloleta hrd naucené role. Spravanie maloletej je v rozpore s tym,
¢o hovori a o naozaj chce, preto je nevyhnutné, aby odovzdavanie maloletej bolo uskuto&nené na
verejnom priestranstve. Uvedené parkovisko lezi na trase Plevnik-Driefiové a Povazska Bystrica, kde
matka navstevuje pravidelne svojich rodiCov, je to idedlne miesto na odovzdanie maloletej a vzdialenost
od jej trvalého bydliska je len 1,5 km. Pokial ide o stretavanie sa starych rodiCov s maloletou, zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta ma so starymi rodiémi dobré vztahy, rada sa s nimi stretava,
hra sa s nimi a miesto ich bydliska prezentuje ako radostné miesto pIné hier, smiechu a radostnych
spomienok na spologné chvile. Je tak v najlepSom zaujme maloletej tieto pozitivne vazby prehlbovat.
Podra tvrdeni matky navstevuje maloleta kazdy defi nejaky kruzZok, teda krazky navstivi cca 20-krat za
mesiac a je prijatelné, Ze v jednom termine navstivi maloleta starych rodi¢ov. Jedna sa len o jednu
navstevu za mesiac na dve hodiny. Termin stretnutia v piatok je vybrany vzhfadom na zaujmy malolete;,
ktora sa uz po navsteve starych rodi¢ov nemusi pripravovat do Skoly na dalSi der. Miesto odovzdavania
je v najlepdom zaujme maloletej. Maloleta ma kazdy deni krazok, kde ju matka vozi, ale uz ma problém
1-krat do mesiaca priviezt maloletu k starym rodi€om, pri€om ich bydlisko je vzdialené od bydliska matky
cca 2 km. Stard matka nevlastni vodi€sky preukaz a stary otec vzhfadom na vysoky vek a zdravotné
komplikacie nie je vzdy spbsobily Soférovat. Pokial matka maloletej namietala zvySené naklady na
cestovanie, stari rodi€ia su ochotni tuto cestu matke preplacat.

8. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni suhlasila, Ze suidom ur€eny rozsah styku mozno povazovat
za bezny, avSak nie v danom pripade, kedy je nevyhnutné prihliadnut na skuto¢nost, Ze doterajsi styk
sa uskutocfioval v rozsahu 2 hodin mesacne za pritomnosti matky, na ktord je maloleta silno citovo
viazana. Sudom ur€eny model stretavania by bol vhodny v pripade, Ze otec s matkou a maloletou Zili v
jednej domacnosti, maloleta by bola na otca zvyknutd, avSak v danom pripade sa styk uskutocriuje len
v pritomnosti matky a v rozsahu 2 hodin mesa¢ne. Matka berie na vedomie, Ze je v zaujme maloletej
prehlbovat vztah s otcom, avSak tento by sa mal rozSirovat s prihliadnutim aj na sucasny stav. V
sudnej praxi je zauzivané, Ze rozSirovanie styku otca s maloletou musi byt postupné a nenasilné. Uz
len samotna zmena spocivajlica v tom, Ze styk otca s dietatom sa ma realizovat bez pritomnosti matky,
bude predstavovat pre maloletu velky zasah do jej stabilného prostredia a citového vyvinu. Pokial ide
o odovzdavanie maloletej na verejnom priestranstve pred VUB bankou v PovaZskej Bystrici, toto matka
povazuje za nevhodné, ked nie je v zadujme maloletej, aby bola odovzdavana ako ,nejaka vec” na
parkovisku. NajvhodnejSie miesto pre maloletu sa javi bydlisko matky na adrese Rozkvet 2018/40, X. B.,
ktoré bolo uréené ako miesto odovzdavania aj v minulosti. Pokial otec tvrdil, Ze sa o maloletu zaujima
a pozna jej rezim, nahliadnutie do edu page neznamena, Ze pozna denny rezim. Maloleta ma znizenu
grafomotoricku kresbu, o ma dopad na pisanie, ktoré je potvrdené odbornym vy3etrenim a fakt je stale
ten, Ze otec s maloletou travi len 2 hodiny mesaéne za pritomnosti matky, ktord akékolvek ,defekty*
doteraz eliminuje. Pokial otec nevidi problém v tom, aby matka maloletu vozila na miesto odovzdania,
pretoZe matka ju vozi na kruzky, tak vSetky tieto cesty musi absolvovat vyluéne matka, otec neprispeje
a pri tychto €innostiach matku neodbremeni. K vyjadreniu starych rodi€ov matka uviedla, Ze vzhladom
na zdravotné komplikacie starého otca a vysoky vek je na zvazenie, ¢i stari rodi¢ia budu schopni sa o
maloletl plnohodnotne postarat, kedZze maloleta je temperamentna a velmi Ziva. Stari rodi¢ia doteraz
nepreukazali, Ze by im v styku s maloletou branila. Styk so starymi rodiémi méze zabezpedit otec v ramci
svojej upravy styku, kedZe stari rodiCia doteraz chodia na vSetky stretnutia ur€ené otcovi. Maloleta ma v
piatok gymnastiku, ktora nie je len zaujmovym krdZzkom, ale aj po zdravotnej strdnke je potrebna, kedze
maloletd ma ndbeh na skoliézu. Pokial ide o vozenie maloletej na adresu starych rodicov, namietka
matky nebola upriamena na samotné naklady spojené s cestovnym, ale tymto sp6sobom je neprimerane
zatazena. Pokial maju stari rodi¢ia skutoény zaujem o styk s maloletou, urcite si najdu spdsob ako si
maloletu vyzdvihnu na adrese jej bydliska, alebo mbzu poziadat svojho otca maloletej.

9. Otec maloletej a stari rodiia maloletej vo vyjadreni uviedli, Ze matka maloletej pokracuje v
nepravdivych informaciach, vytrhava veci z kontextu, pokrac€uje v obstrukciach, aby sa otec a stari rodicia
nemohli stretdvat’ s maloletou. Matka uviedla, Ze otec sa stretava s maloletou 2 hodiny mesacne, ¢o nie
je pravda, nakolko otec sa s maloletou stretdva 4 hodiny mesacne, a to 2 hodiny kazdé dva tyzdne. Nie je
pravda, Ze stretnutia prebiehaju len za pritomnosti matky, ked otec a stari rodi¢ia sa stretavali s maloletou
viac ako rok bez u&asti matky, stretnutia boli bezproblémové, pokial matka nezacala nezmyselne utocit



na otca a jeho rodi¢ov. Tvrdenie, Ze uréeny model stretavania by bol vhodny iba v pripade, Ze otec Zil
s matkou a maloletou v jednej domacnosti, je absurdné. V takomto pripade bezny model stretavania sa
je striedava starostlivost’ a v pripade, Ze rodi€ia neziju spolu je bezny vikendovy model. RozSirovanie
styku otca s maloletou musi byt postupné a nenasilné, preto bolo brané do Uvahy stanovisko znalkyne,
ktora tento model stretdvania odporucila. Otec sa pravidelne informuje u triednej ucitelky o Skolskych
vysledkoch maloletej a o zvladani zniZzenej grafomotorickej kresby. Maloleta uvedené zvlada velmi
dobre, robi pokroky, na vysved&eni ma samé jednotky a patri k najSikovnejSim Ziakom v triede. Otec
neponechal ni¢ na ndhodu a s pripravou do 8koly mu bude pomahat jeho matka (stara matka maloletej),
ktora je byvalad ucitelka na zakladnej Skole. Pokial ide o miesto stretnutia, k tomuto otec uviedol
skuto€nosti uz v predchadzajucom vyjadreni. V pripade stretdvania sa maloletej so starymi rodi¢mi,
matka maloletej nepredloZzila Ziadne nové skuto€nosti, o0 zhorSenom zdravotnom stave starych rodic¢ov
vie dlhodobo a je to adekvatne k ich veku. Podfa tvrdeni matky, maloleta navstevuje kazdy def jeden
krazok (kruzky navstivi asi 20-krat za mesiac), preto je prijatelné, Ze v jednom termine maloleta navstivi
starych rodicov, ide len o jednu navstevu za mesiac na dve hodiny. Termin stretnutia (piatok) je vybrany
vzhladom na zaujmy maloletej, ked sa uz po navsteve starych rodi€ov nemusi pripravovat' na dal$i def
do Skoly. Matka maloletej tvrdila, Ze maloleta je temperamentna, velmi Ziva a na druhej strane, Ze jej
bude chybat 1 gymnastika mesacne. Pokial je maloleta také Zivé dieta, prakticky je stale v pohybe a
ak by jej jedna gymnastika naozaj chybala, kfudne si ju mdze precvitit so starymi rodiémi v zahrade. K
miestu odovzdavania stari rodicia uviedli, Ze je vybrané v najlepSom zaujme maloletej. Matka kazdy den
vozi maloletd na krazok, ale uz méa problém jedenkrat do mesiaca priviezt maloletu k starym rodi¢om,
pricom vzdialenost od bydliska matky k starym rodiCom je asi 2 km. Privezenie maloletej k starym
rodi€om nepredstavuje pre matku taku zataz ako prezentuje. V danom Case by predsa viezla maloletu
na gymnastiku a takto maloletu len po ceste zavezie k starym rodi€om. Ak je to pre matku nevyhnutné,
stari rodi€ia su ochotni tuto cestu preplacat.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
nalezitosti, preskimal rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifacim rozsudkom bez toho, aby
bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania
podla § 67 CMP a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1CSP
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v napadnutej vyrokovej €asti o styku starych rodi¢ov s maloletou
zmenit podla § 388 CSP a vo zvySnej vyrokovej Easti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.
11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Styk rodi€a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme dietata a jeho u€elom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citova vychovu. Styk rodia s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani vSetkych vySSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Iba mimoriadne,
ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakaze.
Spolahliva dvaha o tom, €i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na
prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodiCov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.
Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré
skutocnosti, tykajuce sa rodiCov. Ide predovsietkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého
dietata, jeho citového vztahu k rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej vychove, denného reZzimu maloletého
dietata, osobnych a rodinnych pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich ¢asové a materidlne



moznosti. Frekvencia styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb dietata, od jeho ¢asovych moznosti, od
vplyvu akym rodiCia pésobia na dieta a jeho dusevny stav, od ich moznosti a schopnosti starat sa o
dieta tak, aby bol styk s nimi dietatu na prospech.

14. V prejednavanej veci sa otec maloletej a stari rodiia maloletej podanym navrhom domahali
rozSirenej Upravy styku s maloletou, a to tak, aby bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
neparny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a stari rodiCia kazdy treti piatok v
mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Matka maloletej mala za to, Ze styk starych rodi€ov s maloletou
nie je v zaujme maloletej, Ziadala ho zruSit a styk otca s maloletou navrhla upravit kazdu druhu a
Stvrtu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky. Nasledne matka navrhla,
aby bola ponechana uprava styku otca s maloletou v rozsahu, v akom bolo nariadené neodkladnym
opatrenim, ale za pritomnosti matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom ¢&.k. 8P/32/2019-150 zo dha 29.01.2020 upravil styk otca s maloletou kazdu druht sobotu
v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. a upravil styk starych rodi¢ov s maloletou kazdu Stvrta sobotu
v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky. Okresny sud Povazska Bystrica
uznesenim &.k. 3P/38/2020-183 zo diia 15.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
C.k. 5CoP/4/2021-290 zo dria 17.03.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je otec maloletej
opravneny stykat sa s maloletou kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a stari
rodi¢ia maloletej su opravneni stykat’ sa s maloletou kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod.. Zo spravy o plneni u¢innosti vychovného opatrenia zo dria 07.07.2020 a zo zaverecnej
spravy z vykonu vychovného opatrenia zo dna 24.07.2020 vyhotovenych Centrom pre deti a rodiny
Puchov vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletej je minimalna, nedokazu spolu bezprostredne
komunikovat. Po€as jednotlivych stretnuti otca s maloletou pracovnici pozorovali rozporuplné spravanie
maloletej, na jednej strane maloleta prichadzala so slovami zly tato a na druhej strane bola schopné
hrat sa s otcom, komunikovat s nim a smiat sa s nim. Matka je pre maloleti najbliZSia osoba, s
otcom sa stretava zriedkavo, o samozrejme ovplyvriuje aj ich vztah. Zaverom CDR Puchov uviedol,
Ze citové vazby medzi otcom a maloletou existuju, pre zdravy vyvin maloletej je potrebné budovat
pozitivne rodinné vztahy a udrziavat ich. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v PovaZzskej Bystrici
uznesenim CVS:ORP-122/1-VYS-PB-2019 zastavilo trestné stihanie pre zlogin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona (pachatel - otec maloletej od presne nezistenej doby
do 02.03.2019 v priestoroch rodinného domu na Dedovci v X. B. mal presne nezistenym spdsobom
sexualne zneuzivat maloletu K.), pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie. Zo znaleckého posudku €. 43/2021 zo dfia 18.07.2021 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Lenkou
Lipanovou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a
psycholdgia sexuality, vyplynulo, Ze maloletda ma vytvoreny najsilnejsi vztah voci matke, je to pre fu
bazélna vazba, voci otcovi nie je vytvorena rolovo hiboka vézba, evokuje ho ako otca, Zela si ho mat
vo svojej rodine, hoci vedome prezentuje opak, €o je len vysledok masivneho konfliktu lojality. Maloleta
ma vo i starej matke blizky vztah, bezprostredny, stara matka dokaze s detmi pekne jednat. Stary
otec je motivovany, vnima maloletu rovnocenne ako svoje dalSie dve vnucata. Pokial ide o vyjadrenia,
Ze s otcom a starymi rodiémi sa maloletd nechce stretnudt, maloletd uvedené nie€o také povedala,
vzapati spravanim prejavovala opak, znalkyria tak konstatovala nesulad medzi tym, ¢o maloleta verbalne
deklarovala (odmietanie otca a starych rodi€ov) a €o spontanne robila (prejavovala zaujem, kontaktovala
otca, starych rodi€ov, v ich pritomnosti mala pozitivnhe emoc€né prejavy). Na strane matky maloletej boli
zistené manipula¢né prejavy, motivom méze byt pomsta a snaha mat kontrolu nad situaciou, priamo
z rozhovoru s maloletou boli zistené niektoré také znaky a u matky boli zistené znaky ovplyviiovania
nazoru maloletej. Podla znalkyne v klinickom a testovom obraze sa v psychike maloletej nenachadzaju
stopy po zneuzivani a traumatizovani sexualne neprimeranymi podnetmi zo strany otca. Sekundarne
viktimiza€né stopy su po tom, ako je maloleta opakovane vystavena vySetrovaniu a zameraniu pozornosti
na sexualitu, z toho sa javi uz byt podrazdena. Kratkodobé a dlhodobé nasledky z prezitia psychicke;j
traumy sexualne zneuzivanych deti neboli u maloletej zistené. Po osobnostnej stranke je maloleta
normalne vyvijajuce sa dieta na jej vekovej urovni, s miernymi odchylkami v socialnom spravani, je
viac zavisla na matke, o méze mat suvis s tym, Ze doteraz dominantnou osobou, s ktorou bola v
dennom a pravidelnom kontakte, bola matka. Odmietanie otca ako blizkej osoby naznaduje, ze maloleta
nema s nim Casty kontakt a znalkyria nemohla vylucit, Ze je v koalicii s matkou a preberd jej odmietavé
hodnotenie otca. Poznatky maloletej z oblasti sexuality su primerané veku, nevybo&uju zramca. Maloleta
ni¢ podozrivé nekomunikovala a neboli u nej zistené neadekvatne poznatky zo sexualnej oblasti. Styk
otca a starého otca s maloletou sa javi byt v najlepSom zadujme maloletej a neboli zistené rizika, na
ktoré by mal sud prihliadat pri rozhodovani. V najlepSom zaujme maloletej sa javi to, aby maloleta
mala CastejSi a prirodzene prebiehajuci styk s otcom a jeho rodinou. Ani prespavanie sa nejavi byt



neprekonatelnou situaciou a maloleta je spOsobila zo psychologického a zrelostného hladiska stravit
u otca vikend. Pritomnost matky nie je potrebna a bez pritomnosti matky je vac¢Sia Sanca, Ze maloleta
bude autenticka.

15. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou
K. bolo prihliadnuté na vysledky vykonaného dokazovania, predovSetkym na zavery znaleckého
posudku a v neposlednom rade bolo prihliadnuté na vek maloletej, denny rezim, jej citovy vztah k otcovi,
ktory maloletd nema vo svojej vychove, osobné a rodinné pomery rodi¢ov maloletej a starych rodiCov
maloletej, vzajomny vztah rodicov a starych rodi¢ov s maloletou a ich vztah navzajom, s prihliadnutim aj
na skuto&nost, Ze kazdé obdobie vyvinu maloletej je vyznamné a ma svoju ulohu, preto je nevyhnutné a
predovSetkym v zaujme maloletej, aby sa s fiou otec stretaval pravidelnejSie a v intenzivnejSom rozsahu
v porovnani s predchadzajucou upravou styku. Sud prvej indtancie v zmysle vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletou K. kazdy neparny
vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Odvolacie namietky matky maloletej, Ze
sud neprihliadol na vyjadrenia maloletej, Ze nechce chodit’ k otcovi a na nevhodné spravanie otca vo
vztahu k maloletej, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Maloleta ma pravo vyjadrit svoj nazor
v predmetnej veci, ktora sa jej tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpeclit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca
jeho veku a urovni, resp. pri rozhodovani je potrebné prihliadat aj na preferencie samotnych deti,
ktoré ziskavaju na vahe so zvySujucim sa ich vekom (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata).
V tejto suvislosti vS8ak nemozno obchadzat' to, Ze sud je su€asne povinny vytvorit predpoklady pre
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych deti a rodicov, aby vykon
starostlivosti o maloleté deti bol v ich najlepSom zaujme a zabezpedoval tak pre maloleté deti najlepsiu
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Z &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata preto nemozno
vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v sudnom konani rozhodované, bol pre vSeobecny sud v
kaZzdom pripade zavazujuci a Ze by sa nemohol od neho odchylit. V opaénom pripade by totiz bolo
akékolvek sudne konanie nadbyto¢né, lebo by postaCovalo, aby sa vSetky dotknuté osoby a organy
dozvedeli o nazore dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej Cinnosti dalej vychadzali.
Znalkyfia Mgr. Lenka Lipanova v znaleckom posudku €. 43/2021 konStatovala, Ze maloleta K. verbalne
odmieta otca, ale su€asne je k otcovi aktivna, vyhladava jeho pozornost, v pritomnosti otca je autenticka
a spokojna. Znalkyna kon$tatovala nesulad medzi tym, ¢o maloleta deklaruje, teda odmietanie otca a ¢o
spontanne robi a ako sa sprava, ked prejavuje zaujem o otca, v jeho pritomnosti ma pozitivne emoéné
prejavy, je uvolnena, bezprostredne s otcom komunikuje, hrd sa s nim. Maloleta vykazuje zndmky
vedomého odmietania prostredia u otca a jeho rodiny vo vzajomnom vztahu s konfliktom rodi€ov a
preberanim postojov matky, kedy dané odmietanie otca zo strany maloletej najpravdepodobnejSie suvisi
so zasadnou koliziou rodi¢ov a konfliktom lojality vo vztahu k matke, na ktoru je maloletd naviazana,
je pre fiu identifikanym rodi€om a maloleta tak zrkadli postoje matky. Vzhfadom na uvedené nemozno
tieto nazory maloletej, ktoré namietala matka, vnimat vyhranene bez prihliadnutia na vdetky nazory
maloletej, ktoré prejavila v priebehu konania, dalej na spravanie maloletej a na vysledky znaleckého
dokazovania, v zmysle ktorych bolo zistené, Ze vztah maloletej k matke je silny, aZz na drovni vyrazne
citovej fixacie, matka ma k maloletej uzkostlivy vztah, nadmieru ochrafujuci postoj, maloleta je vyrazne
ovplyvnena matkou v zmysle zrkadlenia matky. Nakolko maju rodi¢ia maloletej medzi sebou vyrazné
nezhody, nie je vylu€eny vplyv tychto podnetov na maloletu, ktoré sa nasledne premietaju ako konfliktny
a zablokovany postoj maloletej vo vztahu k otcovi, strach k otcovi citit’ pozitivhe emdcie a vyjadrit
sa, Ze jej chyba otec. U matky tak boli zistené znaky ovplyviiovania nazoru maloletej. Znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané ani matkou namietané sexualne zneuzivanie maloletej zo strany otca,
znalkyna kon&tatovala absenciu psychickej traumy alebo akychkolvek negativnych znakov sexudlneho
zneuzivania maloletej otcom. Preto namietky matky tykajuce sa nevhodného spravania otca vo vztahu
k maloletej boli neopodstatnené a znaleckym dokazovanim vyvratené. Znalkyfa vyslovila predpoklad
v suvislosti s vyjadrovanim maloletej a jej detskym konfabulaCnym tendenciam, Ze matka zvelicila
niektoré prejavy maloletej, venovanim pozornosti tymto prejavom sa upevnili a zacali sa fantazivne
rozSirovat. Maloletd nevnima otca ako zlU osobu, ktorej by sa bala, prave naopak vztah otca s
maloletou je pozitivny, nezatazeny negativnymi prejavmi a eméciami. Vzhladom na uvedené znalkyna
ustdlila, Ze je potrebné, aby sa kontakt otca s maloletou dostal ¢o najskér do prirodzeného stavu,
bez patologickych vplyvov. Matka maloletej v odvolani namietala, Ze rozSirena Uprava styku otca s
maloletou aj s prenocovanim je neprimerana vo vztahu k doterajSej Uprave styku a uvedené moze
predstavovat zasadny zasah do stability vychovného prostredia maloletej. Odvolaci sud konstatuje,
Ze uréena Uprava styku otca s maloletou K. sa vyznaduje takou mierou frekvencie a dizkou trvania



stretnutia aj s prenocovanim maloletej v domacnosti otca, ktoré zabezpecuju dostatony priestor na
zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a dcérou. Ugelom danej Upravy styku otca s maloletou
je zaistit vytvaranie a udrzZiavanie rodiovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodiCom,
aby maloleta v minimalnej miere pocitovala vychovu v neuplnej rodine a v najvacsej miere zmensovat
nepriaznivé dbsledky narudenych vztahov medzi rodiémi. Rodi€ia maloletej si musia byt vedomi, Ze je
nevyhnutné, aby obaja prispievali k splneniu tohto ciela a snazili sa o vytvorenie priaznivych podmienok
pre maloletu, bez ohfadu na existenciu rozporov medzi nimi. Takato rozSirena Uprava styku zohladruje
stupefl su€asného vztahu otca s maloletou, nepochybne aktualne zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletej a pre zachovanie zakladnych rodi¢ovskych prav a potrieb otca i maloletej je aktualne délezita.
Aj napriek matkou namietanou rodi€ovskou neskusenostou otca, zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze otec ma o maloletu uprimny zaujem, dokaze jej porozumiet, dokaze pozitivne pracovat' s jej povahou,
jeho osobnost je duSevne zdrava a ma predpoklady na zabezpecenie dostatocne potrebnej starostlivosti
o maloletu aj po€as prenocovania maloletej v jeho domacnosti, pri€om aj samotna znalkyna ustalila,
Ze ani prespavanie maloletej u otca sa nejavi byt neprekonatelnou situaciou a maloleta je spbésobila z
psychologického aj zrelostného hladiska travit' viac ¢asu s otcom, aj pocas vikendu, kedy pritomnost
matky pocas stretavania sa otca s maloletou nie je potrebna. Maloleta pozna otca, si medzi nimi
vybudované citové vazby a otec prejavil skutoény zaujem o pravidelnejSie stretavanie sa s maloletou
aj vo svojej domacnosti. Styk otca s maloletou bez pritomnosti matky je vhodny, a to s poukazom aj
na lepsSie upeviiovanie a prehlbovanie vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletou, ktoré je aktualne
zabezpec&ené prostrednictvom upraveného rozsireného styku. Takato rozSirena uprava styku zohladriuje
stupefl su€asného vztahu otca s maloletou, nepochybne aktualne zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletej a pre zachovanie zakladnych rodi¢ovskych prav a potrieb otca i maloletej je aktualne Ziaduca.
Znalkyna nezistila v ramci znaleckého dokazovania Ziadne dovody, pre ktoré by bola rozSirena uprava
styku medzi otcom a maloletou nevhodnd, pripadne nebezpeéna, prave naopak, je v najlepSom zaujme
maloletej. Pokial ide o samotné miesto odovzdania maloletej na styk s otcom, odvolaci sud povazuje
verejné parkovisko pred pobogkou VUB, a.s. Povazska Bystrica za vhodné miesto odovzdania, a to
vzhladom na nezhody a napatie medzi rodiémi maloletej, kedy péjde o neutrdlne a verejné miesto.
Odvolaci sud dodava, Ze rodi¢a maloletej si musia byt vedomi, Ze aj napriek rozvratu partnerstva by
mali dosahovat taku psychicki a mentélnu vyspelost, aby v zaujme maloletej boli schopni eliminovat
prejavy svojich naruSenych vztahov do takej miery, aby to na maloletl nemalo negativny dopad. Je
nevyhnutné, aby rodi¢ia maloletej neriesili svoje nezhody bojom o maloletu &i jej prostrednictvom, ale
naopak hladiet predovSetkym na jej zaujem byt v starostlivosti oboch rodi€ov a hladat najvhodnejsi
spbsob, ako maloletej vytvorit harmonické a laskyplné prostredie. Je v3ak nesporné, Ze zla &i priamo
konfliktna komunikacia medzi rodiémi mbéze mat negativny vplyv na osobnostny rozvoj maloletej, ako
je tomu v prejednavanej veci

16. Pokial ide o upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze
osobnost’ starej matky je duSevne zdrava, ma dispozicie k primeranej, laskavej a emo¢ne kompetentnej
realizacii v roli starej matky, s detmi ma skusenost a taktieZ stary otec ma predpoklady na primeranu
realizaciu v starorodi€ovskej role. Maloletd ma vo vztahu k starej matke vytvoreny blizky vztah,
bezprostredny a staréa matka dokéZe s maloletou pekne jednat. Stary otec je motivovany a vnima
maloletl rovhocenne ako svoje dalSie dve vnucata. Maloleta vnima miesto bydliska starych rodiCov ako
miesto s mnoZstvo zabavy, kedy sa so starymi rodiémi hrala, priCom nahle odmietanie ich prostredia zo
strany maloletej ma len vagne dbvody, ked maloleta uviedla, Ze u starych rodi€ov to nie je také makké
a nechceli ju pustit na povalu. Autentické stopy po traumatizovani alebo akékolvek negativne vplyvy
na psychiku maloletej spojené s miestom bydliska starych rodi€ov neboli u maloletej zistené. Maloleté
rovnako ako u otca prejavovala verbalne odmietavy postoj vo vztahu k starym rodi¢om, ale su¢asne
komunikuje so starymi rodi¢mi, hra sa s nimi, smeje sa s nimi, sprava sa pri nich uvofnene a vyhladava
ich pritomnost. Z autentického spravania sa maloletej neboli zistené Ziadne prejavy alebo naznaky, Ze
by sa maloleta bala starych rodi€ov alebo sa im vyhybala. VVztah starych rodi€ov s maloletou vyhodnotila
znalkyna ako vztah pozitivny a nezatazeny negativnymi prejavmi. Vzhfadom na uvedené je aj podla
odvolacieho sudu vhodné a v najlepSom zaujme maloletej, aby bol realizovany styk starych rodicov s
maloletou. Sud prvej inStancie upravil v tomto smere styk tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stykat sa s
maloletou kazdy treti piatok v mesiaci tak, Zze maloletu si prevezmu od jej matky pred trvalym bydliskom
starych rodiCov na adrese L. XXXX/XXX, X. B. o 15.00 hod. a maloletu v ten isty defi o 17.00 hod.
odovzdaju jej matke pred ich trvalym bydliskom na adrese L. XXXX/XXX, X. Bystrica. Nakolko matka
namietala, Ze maloleta navstevuje kazdy piatok kruzok gymnastiky v ¢ase od 15.10 hod. do 16.15 hod. v
ramci sudom stanoveného styku a tiez namietala neprimeranost ulozenej povinnosti priviezt a prevziat' si
maloletu v mieste bydliska starych rodiCov, odvolaci sud v tejto €asti matke vyhovel a zmenil rozhodnutie



sudu prvej inStancie tak, zZ stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy treti piatok v mesiaci
v Case od 17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si prevezmu maloleti od matky a odovzdaju
maloletl matke v mieste bydliska matky. V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivé,
aby si stari rodi€ia prevzali maloletu na sudom urené stretavanie na adrese bydliska matky maloletej
a po skonceni stretnutia maloletl odovzdali na tejto adrese.

17. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v napadnutej vyrokovej asti o styku starych rodi¢ov s maloletou zmenil podla §
388 CSP a vo zvysnej vyrokovej Casti potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



