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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobkyne U. T., S.. Q., byvajucej v P. Z. C.. XX,
zastupenej JUDr. Kristinou Piovargiovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Starovej 20
v Kosiciach, proti Zalovanym 1. U. Q., trvale byvajicejna W. C.. XX v C.,, Q. C.A. C.. X, P, 2. E. T,
byvajucemu na W. XX v C., Q. C. A. C.. X, P. a 3. E. T, trvale byvajucemu na G. C.. XX R. P, Q. C. A.
C.. X R. P,, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Kosice |I
¢.k. 18C/128/2013-66 zo dna 5.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti, vo vyroku o splatnosti istiny a vo vyroku
o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 434 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro€ne ro€ne od 13. 6. 2014 do zaplatenia, ktoru
diZnd sumu im sud povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske 60 eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci v
prospech Zalobkyne vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok. Splatnost prvej splatky je dria 20. 10.
2014. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zalovanych v 1., 2., 3. rade zaviazal zaplatit na ucet Okresného sidu Kosice Il sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 26 eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady Skody, ktoru jej spdsobili Zalovani dia
4.9.2010, ked bola nimi napadnuta na C. K. C.. X R. P. pri kontajneri. Zalovany v 2.rade ju udrel palicou
po hlave, nasledkom ¢oho odpadla, kedy malo ddjst ku kradezi Sperkov. Presne nevedela, ale ked sa
prebrala, uz ich nemala na sebe.

Sud z obsahu trestného spisu 7T 126/12 zistil, Ze rozsudkom zo diia 19. 3. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty defi bola Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade uznani vinnymi zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 156 a § 364 Tr.
zak., ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze spolu so Zalovanym v 3. rade dia 4. 9. 2010
v Gase okolo 9,00 hod. pri velkokapacitnom kontajneri na C. C.. X R. P. napadli Zalobkyfu udermi
palicou do hlavy, kopancami a tahanim za vlasy po zemi v désledku €oho, tato utrpela podvrtnutie kréne;j
chrbtice, pomliazdenie zahlavia fahkého stupfia s dobou lieCenia 14 dni. Za to im bol ulozeny trest
odnatia slobody 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Aj
ked obZaloba podand na sud obsahovala aj obvinenia Zalovanych v 1. a 2. rade z odcudzenia zlatych



Sperkov Zalobkyni, ¢o bolo kvalifikované ako zlo€in lupeze, tento skutok Zalovanych v konani preukazany
nebol.

Z dalSieho trestného spisu 4T 58/11 vyplyva, Ze zalovany v 3. rade bol rozsudkom zo dia 19. 3. 2012
pravoplatnym 2. 4. 2012 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva a precinu ubliZenia na zdravi
podla § 364 a § 156 Tr.zakona na tom istom zaklade ako Zalovani v 1. a 2.rade. Zalovanému v 3.rade bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Zhodne ako v trestnom konani
vedenom proti Zalovanym v 1. a 2. rade, aj vo vztahu k Zalovanému v 3. rade bola obZaloba podana vo
vztahu ku skutku odcudzeniu ndudnic a retiazky, ku ktorému malo déjst pri fyzickom Utoku na Zalobky#iu,
kvalifikovanému ako zlocin lupeze. Nakolko nebolo preukazané, aby Zalovany olupil Zalobkyriu o zlaté
Sperky, toto konanie bolo z predmetu skutku vypustené.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z § 135 ods. 1,2 O.s.p., podla ktorych je sud viazany rozhodnutim
prislusnym organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal a ak bolo o takejto otazke
vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Sud prvého stupha preto vychadzal z rozhodnuti v trestnom konani, v ktorych boli Zalovani uznani
vinni za ubliZzenie na zdravi a aj z toho, Ze pre zlo€in lUpeZe neboli uznani vinni a ani v ob&ianskom
sudnom konani sa nepodarilo preukézat, aby Zalovani svojim konanim Zalobkyni spdsobili aj vecnu
8kodu odcudzenim zlatych nausnic a retiazky. V oboch trestnych konaniach bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie na zistenie priebehu skutku zo diia 4.9.2010, pri ktorom malo déjst k napadnutiu Zalobkyne.
Vypovede zalobkyne a Zalovanych boli tak v tomto, ako aj v trestnom konani zhodné a svojich tvrdeni
sa pridrziavali aj v ramci konfrontacie vykonanej v trestnom konani. Lekarske spravy a vypoved svedka
Dunu spochybnili tvrdenia Zalobkyne, Ze pri jej napadnuti Zalovanymi jej su¢asne boli odcudzené aj
Sperky, ktoré mala mat na sebe. Vzhfadom na dbkaznu situaciu, do8lo aj k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, ked' bol vypusteny skutok odcudzenia Sperkov, pre ktory bola na Zalovanych podand v trestnom
konani obZaloba. V ob¢&ianskopravnom konani nedos$lo k zmene dékaznej situacie a doposial vykonané
dbkazy nepodporuju zaver, Zze Zzalovani odcudzili Zalobkyni cennosti a Zalobkyfia v ob¢ianskom konani
neuviedla Ziadne iné dbkazy majuce vztah k meritu veci, ktoré by boli spdsobilé zmenit pravne posudenie
veci. Zalobkyria teda v konani neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k &asti naroku na nahradu $kody
za odcudzenie veci. Sud prvého stupria vychadzal z ust. § 120 ods. 4 O.s.p., podla ktorého Zalobkyria
zatazovala okrem povinnosti tvrdenia aj preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Neunesenie dékazného
bremena ma za nasledok procesny neuspech uc€astnika v spore ohladne tej ¢asti jeho naroku, ktoru v
konani sud vzhladom na dékaznu situaciu v spore nemohol povazovat' za preukazanu. KedZe Zalobkynha
v konani podla sudu prvého stupria neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k €asti naroku na nahradu
Skody za odcudzené veci, sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

Podla § 420, 424 a 438 OZ v spojeni s ust. § 444 Obc&.zakonnika zaviazal Zalovanych spolo€ne a
nerozdielne na nahradu za bolest, pri¢om vychadzal z ust. § 2 a 3 zak. €. 437/2004 Z.z. a potom
vychadzajuc z charakteru poSkodenia zdravia Zalobkyne, ako bolo vymedzené v skutku z ktorého
spachania boli Zalovani uznani vinnymi, ako aj z lekarskeho posudku o bolestnom E.. E. P. dospel k
zaveru, Ze zalobkyni patri pravo na odSkodnenie bolestného za pomliazdenie zahlavia a podvrtnutie
kr&nej chrbtice. Podla lekarskeho posudku z 12.5.2014 poSkodenie zdravia bolo ohodnotené podla bodu
3 ako pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu s po¢tom 5 tich bodov a podvrtnutie krénej chrbtice bolo
ohodnotené podla polozky 104 prilohy k zakonu 437/04 na 25 bodov, ¢o uhrnne zodpoveda naroku na
bolestné v rozsahu 30 bodov. Z oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 172/09 Zb. vyplyva, Ze na
rok 2009 bola opatrenim ministerstva stanovena vyska odSkodnenia za bolest za 1 bod v sume 14,46 €,
preto narok Zzalovanej na odSkodnenie bolestného ¢&ini 434 € (30 bodov x 14,46 €). Podla sudu prvého
stupfia patri Zalobkyni aj pravo na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/95 Zb.. V tomto pripade vy8ka uroku €ini 5,15 € (5 + 0,15 %). PoCiatok omeSkania dfiom
3.6.2014 bol stanoveny v nadvaznosti na prvu preukazanu vyzvu na plnenie adresovanu Zalovanym a
tym bolo doru¢enie zaloby. Tato podmienka bola u vSetkych Zalovanych splnena 11.6.2014, takZe ku driu
12.6.2014 boli povinni zaplatit' uplatneni nahradu 8kody a od nasledujuceho dna, teda od 13.6.2014
sa dostali do omeSkania. V prevySujucom rozsahu uroky z omeskania sud prvého stupria Zalobkyni
nepriznal. V zhode s ust. § 160 O.s.p. so suhlasom Zalobkyne bolo Zalovanym umozZnené spinit dih v
splatkach po 60 € pod nasledkom straty vyhody splatok.



Rozhodnutie o zaplateni sudneho poplatku odévodnil sud prvého stupfia ust. § 2 ods. 2 zak. 71/92
Zb., ked vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia bola podla § 4 zakona 71/1992 Zb. zo zakona oslobodend od
uhrady sudnych poplatkov. VySka sudneho poplatku predstavovala 26 €, preto k tejto sume sud zaviazal
Zalovanych.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzal z toho, Ze pomer Uspechu a
neuspechu spornych stran je v zasade zhodny, preto Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a zaviazat
Zalovanych v 1. a 2.rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 361,81 € s urokom z omeskania 5,15
% rocne od 13.6.2014 do zaplatenia a zaplatit’' jej sumu 434 € s 5,15 % urokom ro¢ne od 13.6.2014 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uloZit Zalovanymv 1.,2. a 3.rade zaplatit jej trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie odévodnila tym, Ze Zalovani sa pred organmi
¢innymi v trestnom konani priznali dobrovolne k odcudzeniu zlatych predmetov a naviac po vytrhnuti
nausnic z usi mala viditelné zranenie, za ktoré jej bolo priznané od3kodnenie vo forme bolestného.
Nesuhlasila dalej, aby Zalovani v 1.,2., a 3.rade jej Skodu splacali po 60 eur mesacéne, pretoze zalovani
su traja, takZe im ni¢ nebrani, aby ju spoloéne a nerozdielne zaplatili. Dalej namietala, Ze napriek tomu,
Ze vo veci mala viac ako 50 % uUspech, sud jej nepriznal nahradu trov konania, €o nijakym sp6sobom
neoddvodnil, okrem citécie zakona. KedZe trovy vynaloZila u€elne na uplatnenie svojho prava a vySka
plnenia zavisela od znaleckého posudku, sud o trovach mal rozhodnut podfa § 142 ods. 3 O.s.p..
Uplatnila nahradu trov konania v sume 296,99 €.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o splatkach a o trovach konania a
dospel k zaveru, Ze neboli dbvody ani pre zmenu ani pre zrudenie rozsudku v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalobkyne udava, Ze sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o tom, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno o odcudzeni zlatych predmetov, pretoZe ani v priebehu trestného konania,
ani v priebehu oblianskopravneho konania nebolo preukazané, Ze by prave tito Zalovani zlaté predmety
Zalobkyne odcudzili. Vypoved v pripravnom konani na ktord poukazuje Zalobkyra v odvolani nemala
po vykonani dokazovania v trestnom konani vplyv na upustenie spod obZzaloby pre trestny &in lupeze,
pretoZe pre iné dbkazy v tresthom konani, ako to uviedol sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozsudku, bolo trestné konanie zavidené oslobodzujucim rozsudkom pre trestny €in lupeze. Ani z
lekarskeho potvrdenia o ubliZzeni na zdravi nevyplyva, Ze by mala Zalobkyna poskodené u$nice v
dbsledku vytrhnutia ndudnic. V civilnom konani Zalobkyria ani neprodukovala Ziadne dbkazy, a to ani
pred sudom prvého stupfia, ani v odvolacom konani, ktoré by jednoznacne preukazali, Ze prave tito
Zalovani Zalobkyni odcudzili zlaté predmety a Ze vébec k odcudzeniu doslo. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na vypoved Zalobkyne pred vyhlasenim rozsudku, kedy po pouc¢eni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
uviedla, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema, ani nové prednesy v konani.

Pokial ide o druhu namietku, Ze Zalobkyfha nesuhlasi s plnenim v splatkach, odvolaci sud zo zapisnice z
pojednavania pred vyhlasenim rozsudku zistil, Ze Zzalobkyfia suhlasila so splacanim dlhu vo vySke 60 €
mesacne, teda nebol dévod na zmenu rozhodnutia ani v tejto asti odvolacim sudom, kedZe Zalobkyna
nepreukazala zlepSenie socidlnych pomerov na strane zalovanych.

K namietke v suvislosti s posudenim nahrady trov konania podla § 142 ods. 2 a nie 142 ods. 3 O.s.p.
odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupfia nevychadzal zo znaleckého posudku, ale zo svedeckej
vypovede E.. H. A. a z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzali v tresthom konani.



Za tohto stavu podfa odvolacieho stidu spravne rozhodol sud prvého stupfia rozhodnuti,, ktorym Zalobu
zamietol, aj rozhodnutim, ktorym povolil splatky po 60 € a spravne rozhodol aj o trovach prvostupriového
konania, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej asti podla § 219 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani odvolatelka nemala Uspech a ZzZalovani nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili, preto odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



