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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zZalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3. E. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 4. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX, vSetci zastupeni
spoloénostou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: Fakultnd nemocnica Trnava, so sidlom Andreja
Zarnova 11, Trnava, ICO: 00 610 381, zastupeného spoloénostou: KADUC & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Trojiéné namestie 4, Trnava, ICO: 50 290 762, za udasti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeného advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorskéd 55, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
40C/23/2022-47 zo dha 18. maja 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do vypracovania znaleckého posudku
znaleckym ustavom, forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., so sidlom BozZeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 017 391 s poukazom na § 164, § 165 Civilného sporového
poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v Zalobe
zo dia 31.3.2022 navrhli prerusit konanie, a to do vypracovania znaleckého posudku znaleckym
ustavom, forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktory bol na zéklade uznesenia
Okresného riaditelstva policajného zboru Trnava, CVS: ORP-494/1-VYS-TT-2019 vypracovanim
znaleckého posudku povereny. V danom pripade povaZoval okresny sud za potrebné prerusit konanie o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to do vypracovania znaleckého posudku znaleckym ustavom
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., ktory bol na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva policajného zboru Trnava, CVS: ORP-494/1-VYS-TT-2019 vypracovanim znaleckého
posudku povereny, nakolko sa rieSi otazka, ktord mbze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuté uznesenie zrusit s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze na zaklade
informacii, ktorymi disponuje, predmetné trestné konanie je momentalne v $tadiu pripravného konania.
Dévodom fakultativneho preruSenia konania v intenciach ust. § 164 CSP je rieSenie otazky, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajucom sudnom alebo spravnom konani. Nakofko
trestné konanie v Stadiu pripravného konania nemozno povaZovat za sudne alebo spravne konania,
domnievame sa, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre procesny postup sudu podfa § 164 CSP.
Aj napriek skuto¢nosti, Ze v pripravnom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre toto konanie
(vypracovanie znaleckého posudku) okresny sud pri prerudeni konania nepostupoval so zreteflom na



zakladné principy Civilného sporového poriadku, a na procesné prava zalovaného. Neexistuje dévod,
preco by mal sud v konani po€kat' na vyhotovenie znaleckého posudku v trestnom konani a tymto fakticky
uprednostnit Zalobcov pred Zalovanym. Zalobcom ni¢ nebranilo v tom, aby si zaobstarali znalecky
posudok alebo pozZiadali sud o ustanovenie znalca. V zmysle zasady kontradiktdrnosti sporového
konania je na iniciative procesnej strany uviest rozhodujuce skutoénosti k rozhodnutiu sudu, nie na
organoch &innych v trestnom konani. Poukazal na konanie vedene pod sp. zn. 23Co0/1/2022, v ktorom
bola rieSena takmer totozna situacia, kedy Zalobkyria 1. navrhla konanie prerusit do skon¢enia trestného
konania podla § 164 (z dévodu vyhotovovania znaleckého posudku v predmetnom trestnom konani).
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze
sud konanie prerusil, aj ked' na to neboli splnené zakonné predpoklady a samotnym preruSenim boli
do velkej miery poruSené procesné prava Zalovaného ako aj zasada rovnosti zbrani, kontradiktornosti
a hospodarnosti konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta (§ 357
pism. n/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nevyhnutné zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

Predmetnom konania na sude prvej inStancie je narok Zalobcov 1. az 4. vod&i Zalovanému o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (Zalobkyni 1. v sume 80.000,- Eur, Zalobkyni 2. v sume 50.000,- Eur,
Zalobkyni 3. v sume 40.000,- Eur, Zalobcovi 4. v sume 30.000,- Eur).

Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na rozsah a uplatnené dévody odvolania bolo
posudit, & sud napadnutym uznesenim spravne preruSil konanie do vypracovania znaleckého posudku
znaleckym ustavom, forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., so sidlom BozZeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 017 391.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba vo veci bola doru¢ena okresnému sudu dfia 1.4.2022. Uznesenim
CVS: ORP-494/1-VYS-TT-2019 Cm zo dha 23.4.2019 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave
pribralo znalecky ustav forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., so sidlom BoZeny
Némcovej 8, Bratislava na podanie znaleckého posudku v odbore Zdravotnictvo a farmacia, v ktorom
je potrebné zodpovedat' otazky pre objasnenie veci so vztahom k pri¢inam a pri€¢innym suvislostiam
umrtia nebohej B. B. (¢l. 12). Uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-TT-2019 Cm zo diia 1.4.2019 Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Trnave zacalo trestné stihanie pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon dbévod, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
samotny dal na takéto konanie podnet.



Citované ustanovenie (§ 164 CSP) upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otédzku, ktorou sa rozumie
taka otazka, ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a ktora mdze byt predmetom samostatného
konania. Posudenie vhodnosti preruSenia konania v takomto pripade spoCiva v zamedzeni pripadného
odlisného posudenia tej istej otdzky na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a tym i odliSnych
rozhodnuti sudov o takejto otédzke.

10. Ustanovenie § 164 CSP dava sudu moznost (nie povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy,
ak v inom uz prebiehajucom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu
v danej veci. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon dévod, Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. PreruSenie sporového konania podla § 164 CSP
sudom je dévodné, ak je konanie prerusené z dévodu, Ze vysledok iného zaCatého konania méze
relevantne ovplyvnit' vysledok konania, ktoré bolo prerudené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade, ak
toto konanie vecne suvisi s preruSenym konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit' jeho vysledok, preto
je vhodné pockat na skoncéenie tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeZnym posudenim
otazky, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

11.  Vychadzajuc z vysSie uvedeného a s poukazom na obsah spisu odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie prerusil konanie podla § 164 CSP do vypracovania znaleckého posudku znaleckym
ustavom, forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., a to v konani vedenom Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-494/1-VYS-TT-2019, ktoré vSak nie je stdnym
(ani spravnym) konanim, tak ako to ma na mysli § 164 CSP, kedZe sa jedna sa trestné konanie
v &tadiu pripravného (predsudneho) konania, v rdmci ktorého sa zistuje prostrednictvom ddkazov
zhromazdenych v priebehu vySetrovania, €i do$lo k spachaniu trestného &inu, ¢i podozrenie z trestného
¢inu proti ur€itej osobe je odévodnené do tej miery, aby prokurator podal obZalobu alebo navrh dohody
o vine a treste sudu alebo rozhodol o inom spdsobe mimosudneho vybavenie veci (§ 199 az 210
Trestného poriadku), a v ramci ktorého (podfa obsahu spisu) bolo nateraz vydané uznesenie o zacati
trestného stihania podia § 199 Trestného poriadku. Odvolaci sud dopifia, Ze v Trestnom poriadku je
sudne konanie upravené v § 237 a nasl., pricom trestné stihanie pred sudom sa kona len na podklade
obzaloby (alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator),
ktora podfa obsahu spisu (nateraz) ani nebola podana.

12. Vzhfadom na uvedené v odseku 11 odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podlfa § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil, nakofko predmetné uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej a podla
nazoru odvolacieho sudu dévody na jeho vydanie neexistovali. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
pokracovat v zaCatom konani na zaklade Zaloby Zalobcov a vo veci samej rozhodnut.

13. O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoZe sa nejedna o koneéné rozhodnutie
(§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



