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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatelov v 1/ rade V.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX, prav. zast. uréenym advokatom JUDr. Petrom Sramkom, AK so
sidlom Brezno, Moyzesova €. 12, v 2/ rade maloletej W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX av 3/rade
maloletého T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX, obaja zastupeni koliznym opatrovnik pre konanie
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, proti odporcovi Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., S. XX, t.€. N., Z. XXXX/X, o vylu€enie z prava uzivat byt, takto

rozhodol:

.S4d vylucuje odporcu z uzivania bytu €. XX, na X.. poschodi bytového domu so sup. €. XX,
vchod XX, v Brezne na ulici S. XX/XX, vedeny na LV €. XXXX Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie F..

II. Navrh v prospech maloletych navrhovatelovv 2/a3/radesa zamieta.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 218,76 Eur spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky v 1/ rade.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/, 2/ a 3/ rade sa podanym navrhom domahali vylu€enia odporcu z uzivania bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so sup. & XX na ul. S. XX/XX v F., v kat. 0z.
F., vedeného na LV & XXXX. Navrh oddvodnili tym, Ze odporca je trestne stihany pre podozrenie zo
spachania trestného &inu nebezpecného vyhrazania vodi navrhovatelom, pri¢om v désledku uvedeného
bol uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 0Tp/24/2015 zo dha 05.06.2015 aj vzaty do vazby.
Navrhovatelia maju dévodnu obavu, Ze odporca v pripade jeho prepustenia na slobodu bude pokraovat
v trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho maju obavy o svoj zivot a zdravie. Hoci predmetny byt nie je vo
vlastnictve odporcu, ale navrhovatelky v 2/ rade, odporca ma pravo predmetny byt uzivat, nakofko ma v
prospech tejto nehnutelnosti zriadené vecné bremeno. Poukazali na uznesenie Okresného sudu Brezno
C.k. 6C/246/2015 - 40 zo diia 14.08.2015, ktorym bolo nariadené predbezného opatrenie a odporcovi
bolo nariadené nevstupovat do vy3Sie popisaného bytu.

Odporca sa pisomne vyjadril tak, Zze s navrhom navrhovatefov nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik zastupujuci v konani maloletych navrhovatelov v 2/ a 3/ rade sa k navrhu pisomne
nevyjadril.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a obozndmenim sa s pripojenymi
spismi Okresného sudu Brezno sp. zn. 0Tp/24/2015, sp. zn. 1T/122/2015 a sp. zn. 6C/246/2015, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatelky v 1/ rade pred sudom vyplynulo, Ze tato trva na podanom navrhu. V pripade,
ak by jej navrhu nebolo vyhovené, je ochotna sa odstahovat z predmetného bytu. Ma nadalej obavy o
Zivot a zdravie, a obavy zo spravania odporcu. Ku konfliktnym situaciam s odporcom uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by odporcu niekedy z bytu vyharala. O tom, ¢oho sa odporca voci nej dopustil, s zaznamy
na policii, vSetko bolo zdokumentované. Odporca nemusel urobit to, €o urobil, teda nemusel jej prilozit
ndz na krk, nemusel povedat vSetko to, €o povedal, ani buchat, robit hluk a pod..

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu v mene maloletych navrhovatelov v 2/
a 3/ rade.

Z vypovede odporcu na pojednavani vyplynulo, Ze tento s podanym navrhom nesuhlasi. Uviedol, Ze
mu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka v 1/ rade domaha, ked predmetny byt povodne patril jeho
rodi€om, on z tohto bytu vyplatil sestru, aby v tomto byte mohol byvat. Nasledne na zaklade dohody
medzi odporcom a jeho otcom bol byt prevedeny na dcéru odporcu (t.j. navrhovatelku v 2/ rade) s
tym, Ze v prospech odporcu bolo zriadené vecné bremeno dozivotného byvania. Odporca pripustil, Ze
medzi nim a navrhovatelkou v 1/ rade vznikali pre spravanie navrhovatelky v 1/ rade hadky, pri ktorych
odporca pouzil aj nesludné slova, ktoré boli nasledne dovodom jeho vzatia do vazby. Tiez poukazal
na to, Ze navrhovatelka v 1/ rade sa mala odporcovi uz davnejSie vyhrazat, Ze odporcu z tohto bytu
dostane prec€, Ze ho vyStve. V podstate z tohto spravania navrhovatelky v 1/ rade vznikali hadky medzi
nimi. V su€asnosti uz odporca s fiou nechce Zit' v jednej domacnosti. K svojmu konaniu vo vztahu k
navrhovatelke v 1/ rade doplnil, Ze to, oho sa voéi nej dopustil, vyplynulo z jej spravania. Casto ho
provokovala, mala vo¢i nemu nedctivé poznamky, ked sa po dlhS§om &ase vratil domov, nevSimala si
ho a vbbec sa 0 neho nestarala, a to ani po intimnej stranke. Svoju frustraciu potom ¢asto riesil pitim
alkoholu. Odporca uviedol, Ze sa podrobuje protialkoholickému lie€eniu v zmysle ochranného opatrenia
nariadeného rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/122/2015 zo dfa 21.09.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C/246/2015 sud zistil, ze na navrh navrhovatelov
v 1/, 2/ a 3/ rade bolo uznesenim ¢€.k. 6C/246/2015 - 40 zo dna 14.08.2015 nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo odporcovi zakazané vstupovat do predmetného bytu az do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci samej 0 obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava odporcu
k predmetnému bytu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2015 a vykonatelhost dha
24.08.2015.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/122/2015 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 1T/122/2015 - 347 zo diia 21.09.2015 bol odporca uznany za vinného
z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona,
pretoze:

1. v presne nezisteny den v roku 2013, pred podpisom darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena
spisanej dfia XX.XX.XXXX, podpisanej diia XX.XX.XXXX v Brezne, v byte ¢. XX na X. poschodi v
Brezne, S. XX/ XX povedal navrhovatelke v 1/ rade, Ze ju zabije a radSej si p6jde odsediet, ako by sa
mal delit o byt a bude mat’ svaty pokoj, ¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej navrhovatelky v 1/
rade dévodnu obavu,

2. v presne nezisteny den v roku 2013, priblizne mesiac po skutku uvedeného v bode €. 1 obzaloby, v
byte €. XX na X. poschodi v F., S. XX/XX povedal navrhovatelke v 1/ rade, Ze ju zabije a prijebe, pritom
ju zvalil na zem a drzal jej ruku na krku, ¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej navrhovatefky v 1/
rade dévodnu obavu,

3. v presne nezisteny defi v maji 2013 v byte &. XX na X.. poschodi v F., S. XX/ XX povedal navrhovatelke
v 1/ rade, Ze ju zabije a nasledne ju zdrapil a hodil o stenu a ked vysiel pred byt do spolo&nych priestorov
vchodu eSte raz zakri€al, Zze ju zabije, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej navrhovatelky v 1/
rade dévodnu obavu,

4. v presne nezistenom dni v roku 2013 v byte &. XX na X.. poschodi v F., S. XX/ 21 zvalil navrhovatelku
v 1/ rade na zem a priloZil jej ndZ pod krk, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej navrhovatelky v
1/ rade dévodnu obavu,



5. dfa 21.12.2014 v presne nezistenej hodine v byte €. XX na X. poschodi v F., S. XX/ 21 navrhovatelke
v 1/ rade nadaval a povedal jej, Ze ju zabije a zabije aj jeho otca Y. S., nar. XX.XX.XXXX, &im svojim
konanim vzbudil u poSkodenej navrhovatelky v 1/ rade dévodnu obavu,

6.dna 18.05.2015 v ¢ase okolo 9.30 hod. v byte €. XX na X. poschodi v F., S. XX/ XX znova navrhovatelke
v 1/ rade nadaval a povedal jej, Zze ich zni¢i a zabije, ¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
navrhovatelky v 1/ rade dévodnu obavu,

7. dina 19.05.2015 v byte &. XX na X. poschodi v F., S. XX/ XX po€as celého dfia nadaval a v presne
nezistenom &ase sa za navrhovatelkou v 1/ rade rozbehol s nozom v ruke a povedal jej, Ze ju zabije,
preto sa navrhovatelka v 1/ rade v obave o svoj Zivot zamkla v izbe bytu, pri€¢om kopal do dveri a kri¢al,
Ze ju zabije a nadaval, €o trvalo asi 20 minut, &im svojim konanim vzbudil u podkodenej navrhovatelky v
1/ rade dévodnu obavu, a teda v bodoch 1,2,3,4 inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe, v bodoch 2,3,4 €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a v bodoch 5,6,7 inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dovodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe, v bode 7 €in spachal zavaznej$im spésobom konania.
Odporcovi bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu so skiSobnou dobou 2 roky a ochranné protialkoholické ambulantné lieCenie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 21.09.2015. Odporca uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste po
tom, €o sa k spachaniu vysSie uvedenych skutkov priznal.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 0Tp/24/2015 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 0Tp/24/2015 - 115 zo dia 05.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3Tpo/20/2015 zo dfia 24.06.2015 bol odporca vzaty do vazby z dévodu,
Ze voCi nemu bolo vznesené obvinenie pre spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zé&klade uvedenom v bodoch 1-7 popisanych vysSie,
ktorého sa mal dopustit voc¢i navrhovatelke v 1/ rade. Podla odévodnenia rozhodnutia sa odporca
mal tychto jednotlivych Ciastkovych utokov dopustat pod vplyvom alkoholu, pri€om jeho agresivita mé
stupajucu tendenciu. Odporca mal problémy s alkoholom uz aj v minulosti, ked priSiel o pracu a alkohol
u neho evidentne zniZuje zabrany. Odporca je zamestnany mimo okresu Brezno a vac&Sinou sa zdrzuje
mimo miesta trvalého bydliska, avSak do predmetného bytu sa opakovane pravidelne vracia a je dévodne
podozrivy, kedZe nie je spokojny s darovanim bytu zo strany jeho otca, Ze sa dopusta protipravneho
konania najma vo i svojej druzke - navrhovatelke v 1/ rade, ale zabitim hrozil aj vlastnému otcovi.

Z informativneho vypisu z LV &. XXXX Okresného uradu F., katastralneho odboru, pre katastralne uzemie
F., vyplyva, Ze navrhovatelka v 2/ rade, malol. W. S., je vylu€nou vlastniCkou bytu &. XX, ktory sa
nachadza na X.. poschodi bytového domu so sup. €. XX na parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktory
sa nachadza na adrese S. XX/XX, F., pricom k uvedenému bytu je zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v prospech Y. S., nar. XX. XX XXXX, Y. S. ml., nar.
XX XX XXXX (odporcu) a V. Y., nar. XX.XX.XXXX (navrhovatelky v 1/ rade).

Podla § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 135 ods. 1, poslednej vety, zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia v 1/, 2/ a 3/ rade domahaju vylu€enia odporcu z uzivania
vySSie uvedeného bytu. V zmysle platnej pravnej upravy mozno osobu z uzivania bytu vylugit, resp.
obmedzit' napriek tomu, Ze tato osoba ma k nehnutelnosti urcité pravo (napr. ako odporca pravo



zodpovedajuce vecnému bremenu dozivotného byvania a uzZivania), len v dvoch pripadoch, a to podla
§ 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (v pripade manzelov vo vztahu k domu alebo bytu patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a podfa § 705a Obcianskeho zédkonnika (v pripade spolo¢né
najmu bytu vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu
alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte).

V prejednavanej veci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka v 1/ rade bola druzkou
odporcu, priom navrhovatelia v 2/ a 3/ rade st ich spoloénymi detmi. U&astnici zdielali spolo¢nu
domacnost a spolo€ne byvali vo vy8Sie uvedenom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky
v rade 2/. V danom pripade tak navrhovatelia v 1/, 3/ rade a odporca boli uzivatefmi predmetného bytu,
pric¢om toto pravo im nevyplyvalo napr. z najomnej zmluvy, ale bolo odvodené od navrhovatelky v rade 2/
ako vlastnicky a z ich vzajomnych rodinnych vztahov. V su€asnosti uz spoloént doméacnost nezdielaju,
odporca ju opustil, ma v8ak vo vztahu k tomuto bytu zriadené vecné bremeno spo ivajice v prave
doZivotného byvania a uZivania.

Vzhladom na to, Ze v Obgianskom zakonniku ani inom pravnom predpise nie su upravené vztahy medzi
druhom a druzkou, sud v danej veci postupoval analogicky v zmysle 853 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika,
a teda na prejednavanu vec pouZil tie ustanovenia, ktoré svojim obsahom a ucelom su k nej najblizSie.
Navrhovatelka v 1/ rade a odporca, hoci nie si manzelmi, su druhom a druzkou, tvoria, resp. tvorili,
jednu domacnost, a teda ich vztah je obdobny ako vztah manzelov. TaktieZ napriek tomu, Ze predmetny
byt nie je v ich spolo€nom vlastnictve, ani tento neobyvaju na zaklade ndjomnej zmluvy, maju, tak ako uz
sud kon&tatoval vy3Sie, pravo uzivat predmetny byt, odvodzujuc si toto pravo od dcéry (navrhovatelky v
2/ rade), ktora je vlastniCkou predmetného bytu, ale aj na zaklade zriadeného vecného bremena, a teda
ich uzivanie svojim charakterom ma najblizSie k ndjomnému vztahu. V nadvaznosti na uvedené potom
sud vo vztahu k posudeniu dévodnosti uplatneného prava aplikoval § 705a Obcianskeho z&konnika,
upravujuce spolo&ny najom bytu manzelmi, pripadne rozvedenymi manzelmi, teda ustanovenie zakona,
ktoré sa svojim obsahom a uc€elom najbliz8ie hodi na zisteny skutkovy stav.

V zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZzelovi, alebo k rozvedenému manZzelovi ako
spoloénému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich alebo ho z jeho uzivania uplne vylucit. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia, ktoré je ohrozované, ma v tomto pripade absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke
pravo, ¢i iné pravo, vztahujuce sa k bytu, toho z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny
a zdravy zivot. V danom pripade ide o pravom akceptovany zasah do vykonu uzZivacieho prava v zaujme
ochrany Zivota a zdravia oséb postihnutych tymto nésilim. Manzel (resp. byvaly manzel), ktory poda
navrh na sud, musi preukazat, Ze doslo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba
takéhoto nasilia aj v buducnosti. Podmienkou je, Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitelné
spoluzitie, €o treba chapat’ tak, Ze pomery v byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym
pribuznym byvajucim v byte nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o
svoj zivot a zdravie.

Sud v prejednavanej veci s poukazom na § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého je sud pri rozhodovani viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal, povazoval za preukazané, Ze odporca sa voci navrhovatefke v 1/ rade, s
ktorou zdielal spoloénu domacnost, dopustil agresivneho nasilného spravania, a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/122/2015 zo diia 21.09.2015, ktorym bol odporca uznany vinnym
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vodi
navrhovatelke v 1/ rade. Z predmetného trestného rozsudku vyplyva, Ze odporca sa voci navrhovatelke
v 1/ rade agresivneho spravania dopustil viackrat, neslo len o jedinu situaciu, pricom sa jej vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pouzil proti nej
fyzické nasilie, v jednom pripade aj zbrafi (n6z). Vo vztahu k existencii nasilia, ako predpokladu pre
vylu€enie osoby z uzivania bytu, tak sud uz nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie a nepovaZoval za
potrebné skumat ani zavinenie toho-ktorého G€astnika. Navy$e ani medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze
v Case, ked spolu Zili, medzi nimi dochadzalo k hadkam a konfliktom. Ako vyplynulo z vypovede odporcu
a tiez z trestného rozsudku, dévodom konfliktov bola najma darovacia zmluva, ktorou bol predmetny
byt prevedeny z otca odporcu na navrhovatelku v 2/ rade, o odporca s odstupom &ase lutuje a v



tomto smere citi krivdu zo strany navrhovatelky v 1/ rade. Kym sa nevyriesi tato situacia, resp. kym
sa odporca s touto situaciou nevyrovna a taktiez nezvladne svoje problémy s alkoholom, v pripade
opatovného stretnutia navrhovatelky 1/ a odporcu v byte je tu dévodna obava z vyvolania opatovného
konfliktu ¢i hadky. V dosledku toho sud uzavrel, Ze dalSie spoluzitie navrhovatelky v 1/ rade s odporcom
v uvedenom byte sa pre fiu stalo neznesitefnym, pri€om tato neznesitelnost' spoluzitia iastnikov je v
priamej pri€innej suvislosti s nasilim zo strany odporcu vo¢i navrhovatelke v rade 1/.

Pokial odporca navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom jeho otca Y. S. st., sud tento dékaz s
poukazom na § 120 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol nevykonat. Sud vykonanie tohto vysluchu
nepovazoval za nevyhnutné a potrebné k objasneniu skutkového stavu, kedZe otec odporcu nebol
fyzicky pritomny pri vzdjomnych konfliktoch u€astnikov. NavySe odporca sdm uviedol, Ze tohto svedka
chce predvolat za tym u€elom, aby sa svedok dozvedel o konani a spravani navrhovatelky v 1/ rade,
€o vSak nezodpoveda ucelu svedeckej vypovede v sidnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrh je skutkovo a pravne dévodny, a preto
rozhodol tak, ze uzivacie pravo odporcu k bytu popisanému vo vyroku tohto rozhodnutia v zaujme
ochrany Zivota a zdravia nielen navrhovatelky v 1/ rade, ale aj maloletych navrhovatelov v 2/ a 3/ rade,
obmedzil uplnym vylu€enim odporcu z uzivania tohto bytu. Sud neurdil lehotu pre odporcu na opustenie
bytu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca uz v tomto byte nebyva. Rovnako tak
sud uvadza, Ze pokial by v buducnosti doSlo ku zmene v spravani sa odporcu, toto rozhodnutie je
mozné zmenit. Zaroven toto rozhodnutie nema vplyv na vecné bremeno, ktoré ma odporca vo vztahu
k predmetnému bytu a toto mu nadalej patri.

Navrh v prospech maloletych navrhovatelov v 2/ a 3/ rade vSak sud ako nedévodny zamietol. Ako uz bolo
vySSie uvedené, z dévodu absencie pravnej Upravy v danom pripade sud Zalobu z pravneho hladiska
posudzoval ,per analogiam®, o bolo mozné v pripade vztahu navrhovatelky v 1/ rade a odporcu, nie
vSak vo vztahu maloletych navrhovatelov v 2/ a 3/ rade a odporcu, kde neexistuje ustanovenie zakona,
na zaklade ktorého by sud mohol (€o i len analogicky) vyhoviet navrhu maloletych navrhovatelov v
2/ a 3/ rade na vylu€enie odporcu (tj. deti voci svojmu otcovi) z uzivania bytu &i inej nehnutelnosti.
V désledku toho ani za pouzitia vykladu ,per analogiam® nie je dand ich aktivna vecna legitimacia na
podanie takéhoto navrhu. Treba v8ak uviest, Ze vyhovenim navrhu v prospech navrhovatelky v 1/ rade
je sucasne poskytnuta ochrana Zivota a zdravia i maloletym navrhovatelom v 2/ a 3/ rade, ktori s fiou
zdielaju spoloénu doméacnost' v predmetnom byte.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelke v
1/ rade ako u&astnikovi v spore v plnom rozsahu uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 218,76 Eur, a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1
pism. a), c), d) a § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri ukony pravnej sluzby, za
ktoré si pravny zastupca uplatnil odmenu vo vySke 3 x 64,53 Eur (1. Prevzatie a priprava zastupenia, 2.
Podanie vo veci samej - navrh na zagatie konania, 3. Ugast na pojednavani dia 01.04.2016) a k tomu
prisluchajuci rezijny pausal, ktory si pravny zastupca uplatnil v sume 3 x 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



