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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela |. G. Z., s.r.o. so sidlom N., A. 5, L.; XX XXX XXX
zastupeného Advokatskou kancelariou H. G., s.r.o., so sidlom N., A. X proti odporkyni L. O., bytom A,
Y. Y. XC/XXX, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu R. D. C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
A., D.. U, zastapeného M.. V. Y., advokatom so sidlom U., J. G. X/A, U., o zaplatenie 1775,06 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
13. maja 2014 ¢. k. 9C/76/2013-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlicej sa splatnosti istiny s
prislusenstvom potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim Ucastnikom napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zm e fuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na nahradu trov konania - trov pravneho zastipenia vo vySke 283,32 eur na uc€et pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, €. U. : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeného v H.
banke a.s. do X dni.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporkyni povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 290,50 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo
sumy 20,75 eur od 11.07.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.08.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.10.2009
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 20,75 eur od 11.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 20,75 eur
od 11.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.01.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 20,75 eur od 11.02.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.03.2010 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 20,75 eur od 11.04.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 20,75 eur od 11.05.2010
do zaplatenia, 9 % roc&ne zo sumy 20,75 eur od 11.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 41,50
eur od 11.07.2010 do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti konanie zastavil. Dalej rozhodol o vrateni sidneho
poplatku navrhovatefovi vo vyske 89,07 eur, ktorého vratenie vykona po pravoplatnosti rozhodnutia
prisludny danovy urad. Navrhovatelovi uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 421,24 eur. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
odporkyfia uzatvorila dfia 31.8.2005 so Z. v ktorej sa sporitelfa zaviazala poskytnut’ odporkyni Gver
vo vy8ke 23 000,- Sk - 763,46 eur, a to jednorazovo a bezhotovostne. Odporkyfia uver Cerpala
v plnej vySke dfia 31.8.2005. Odporkyha sa v zmluve zaviazala splatit dohodnuty drok 17,30 %
ro€ne, urokova sadzba bola ur€ena ako pevna az do konecnej splatnosti urokov. V zmysle zmluvy
bola odporkyfia povinna uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke 625 Sk - 20,75 eur, priCom
prva splatka bola splatna 10.9.2005 a posledna 10.8.2010. Odporkyfia uhradila 120 eur. | ked v
danej veci iSlo 0 zmluvu o Uvere uzavretu podfa Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu svojim



charakterom je zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze odporkyfia podpisala
navrhovatelovi vo formulari pripravenu a jeho poverenym zamestnancom vyplnenu listinu oznaéenu
ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €.1.27, sud uvedeny pravny ukon
uznania zavazku povazoval za neplatny, a to pre jeho neurcitost podfa § 37 Obcianskeho zakonnika.
Neurditost' uznania zavazku spdsobuje celkom nejednoznalny odkaz na blizSie neSpecifikovanu na
istinu vo vyske 1375,15 eur, hoci je zrejmé, Ze pravnym dévodom zavazku nebolo len zaplatenie istiny,
ale aj uroku a réznych v uznani zavazku bliZzSie neSpecifikovanych poplatkov. Pokial ide o vznesenu
namietku premi€ania, podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie namietky premi€ania z takejto
zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i premi€anie. Splatky Gveru boli
splatné vzdy k 10.dfiu v mesiaci, nepreml€ané su splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim
navrhu, po¢nuc od 10.6.2009 do konecdnej splatnosti, t.j. do 10.8.2010. Ide o 15 splatok t.j. celkom
splatky vo vySke 290,50 eur. Sud preto priznal navrhovatelovi len tieto nepremli¢ané splatky s prislusnym
zmluvnym urokom a urokom z omeskania. V prevySujucej ¢asti sud konanie zastavil s poukazom na
spatvzatie navrhu navrhovatefom. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 106,5 eur.
KedZe sud konanie v Casti zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelfom pred prvym pojednavanim, sud
podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vySke 89,07 eur vypocitaného z &asti navrhu, ktory bol vzaty spat / 1484,56 eur/ .Zaroven v sulade
s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni sud
priznal z kazdej jednotlivej splatky uUrok z omesSkania vo vysSke urokovej sadzby platnej ku diu
splatnosti kazdej splatky, a to az do zaplatenia. Za dévodny povazoval sud aj narok navrhovatela na
zmluvny urok 17,30 % roCne zo Zalovanej sumy , ktory uplatfuje navrhovatel v jednotlivych splatkach
a ktory je odplatou za poskytnutie Uveru, teda podla nazoru sudu patri po dobu trvania zmluvy ( tato
doteraz nie je vypovedana, ani od nej navrhovatel ani jeho pravni predchodcovia neodstupili) a splacania
uveru. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej €asti. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika po posudeni
Ciastkového rozhodnutia, ktorym sa konanie aj v Casti spatvzatej konci, teda zastavenia konania pre
spatvzatie, priSiel k zaveru, ze v danom pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a
preto je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane
navrhovatela spociva vtom, Ze vzal navrh na zagatie konania spat’ bez uvedenia dévodu. Vzhladom v3ak
na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika je mozné konstatovat, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie v navrhu
uvedenej sumy bolo preml€ané. V konani mali u€astnici ¢iastoCny uspech, avSak prevazne uspesni boli
odporkyfia a vedlajSi u€astnik. Vzhfadom na pévodne Zalovanu sumu 1775.06 eur a sumu priznanu
sudom 290,50 eur, by predstavoval neuspech navrhovatela, v pripade Ze by nezobral navrh v€asti spat
83,63 % a uspech 16,37 %, €o znamena, Ze navrhovatel bol prevazne neluspesny, neuspech 67,26 %.
Tomuto neuspechu naopak zodpoveda Cisty Uspech odporkyne a vedlajSieho u€astnika, v rozsahu 67,26
%, neuspesni bola teda v pomerne nepatrnej Casti, preto sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory trovy uplatnil v celom rozsahu, 421,24 eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika
vznikli trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 1775,06 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje 81,33 eur , priCom ide o Ukony - prevzatie
a priprava zastupenia 81,33 eur + rezijny pausal 7,81 eur, pisomné vyjadrenie z 28.10.2013 81,33
eur + rezijny pausal 7,81 eur, pisomné vyjadrenie zo 7.5.5.2014 81,33 eur + rezijny pausal 7,81 eur
spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su v sume su 267,65 eur + 20% DPH 17,87
eur. Dalej vznikli JUDr. Y. trovy z titulu nahrady cestovného § 15 pism. a/ vyhlagky za cestu z U. - C.
na pojednavanie 13.11.2013 a spat’ motorovym vozidlom S. spotreba 7 litrov benzinu N na 100 km, $lo
o ucelné vyuzitie motorového vozidla, spolu s Usporou €asu , spolu s cestovhym a nahradou za stratu
Casu, kedZe oznamenie o odroCeni predmetného pojednavania bolo pravnemu zastupcovi zo strany
sudu oznamené, az ked sa uz nachadzal na ceste na pojednavanie v C.. Uplatnil nahradu cestovného a
nahradu za stratu ¢asu dna 13.11.2013 len na tento Usek vo vy3ke 57,6 eur (ako nahradu cestovného za
200 km pri zakladnej nahrade 0,183 eur a spotrebe 7 1/100 km, cene za liter paliva 1,5 eur), a za stratu
Casu za Sest zaCatych polhodin (6x 13,02 eur) teda 78,12, spolu 135,72 eur, tuto nahradu mu sud priznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporkyria.



Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupifa v €asti v ktorej sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze v pripade trov vedlajSieho u&astnika
nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava a poukazal
na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladne pravo na pravnu pomoc a
rovnost Uéastnikov v konani podia &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze na priznanie nahrady
trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O.s.p. a to najma ucelnost
vynaloZenych trov konania, ktord by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy
skumat. VedlajSi ucastnik - F.a - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Je zrejmé, Ze na to aby zdruZzenie mohlo
napinat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajicou materialnou
ako aj personalnou zakladhou minimalne v rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania zakladnych
proklamovanych cielov. Mal za to, Ze umyslom zdkonodarcu pri umozZneni vstupu pravnickej osoby ako
vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdéraznil, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav a v6fu odporcu, prifom nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje , Zze ide o spotrebitelsku
vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani v ktorych pre vstup nebol Ziadny
doévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela , ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Mal
za to, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani bolo nadbyto&né, ucelové a
nehospodarne a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 107,25 eur.

Odporkyna podala odvolanie proti vyroku rozsudku o splatnosti istiny s prisluSenstvom. Dévodila, Ze je
nezamestnana, je vedena na Urade prace, pobera hmotnu nidzu a ma 14 ro¢nu Skolopovinnu dcéru.
Pokial sa zamestna, je ochotna splacat’ pohfadavku navrhovatela.

Vedfajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,58
eur. Uviedol, Ze podanie vedlajSieho u€astnika, tykajuce sa urcitého sudneho konania za ucelom ich
efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské
pravnické vzdelanie. Bez ohfadu na predpoklad hmotno-pravnych poznatkov zdruZenia zriadeného
na ochranu spotrebitela je v ob&ianskom sudnom konani potrebna schopnost procesno-pravneho
uplatnenia hmotného prava. Vedlajsi ucastnik neméze obdrzat’ relevantné podklady zo strany sudu
bez vstupu do sudneho konania za u€elom posudenia dévodnosti Zalobného naroku. K vy¢isleniu trov
konania a ich Specifikacii dochadza az pri u€ineni odévodneného pisomného podania ako reakcie
na uplatfiovany narok, resp. po meritornom rozhodnuti vo veci. Je preto nedévodné z uvedeného
usudzovat ucelovost a nehospodarnost’ pravneho zastiupenia vedlajSieho u€astnika. Mal za to, Ze jeho
vstup do konania bol opodstatneny, pretoZe prvostupfiovy sud konanie v prevaznej Casti zastavil v
dosledku spatvzatia Zaloby navrhovatelom po jeho vstupe do konania a po predneseni argumentacie
obsiahnutej v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.10.2013, ktoré bolo uinnym prostriedkom ochrany
spotrebitela v sidnom konani. Treba vziat do Uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci v prevaznej
Casti uspesny, v désledku jeho aktivity a teda z hladiska jeho samotného ciefa a poslania €innosti
zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa su trovy konania, nahradu, ktorych poZaduje, objektivne,
ucelné. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto
by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov jeho zdruZenim na sudoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny
rozmer prava ucastnika na ndhradu trov konania v ispeSnom spore vyplyva z nalezov ustavného sudu
SR, napr. II. US 78/03, I1. US 31/04, Il. US 56/05. Predmetom jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ktory
napifia aj tym, Ze v stlade s platnymi pravnymi predpismi vstupuje na stranu Zalovanych spotrebitelov
na ich podporu v sudnych konaniach. V konani mu vznikli trovy z titulu pravneho zastipenia pravnym
zastupcom, a preto sud prvého stupfia spravne postupoval, ked mu nahradu trov konania priznal.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho u€astnika navrhol , aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa splatnosti istiny s prisluSenstvom ako vecne



spravny potvrdil a rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zmenil v zmysle
podaného odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (v Casti tykajucej sa splatnosti istiny s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlaj8im u€astnikom) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné a odvolanie odporkyne dévodné
nie je.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonavat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeSkanie aj jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Hradiskami pre Uvahu sudu, & ma byt odporkyni, ktorej platobnu povinnost ur€il, priznana vyhoda
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost odporkyne, ale aj konanie prejavené
v snahe o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania, dalej socialne pomery povinného, ale su¢asne je potrebné prihliadat’ aj na vySku ulozene;j
povinnosti a zdujmy opravneného.

Predmetom preskumavacieho konania odvolacim sidom je rozsudok sudu prvého stupria v Casti
tykajucej sa splatnosti Zalovanej istiny 290,50 eur s priznanymi urokmi, t.j. s prislusenstvom. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela (veritel) a odporkyna (dlZnik) uzatvorili dfia
31.08.2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni Gver vo vyske 763,46 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske
20,75 eur, pricom prva splatka bola splatna 10.09.2005 a posledna 10.08.2010 . Odporkyfia uhradila na
uvere celkovo sumu 120 eur. Odporkyha na viaceré vyzvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
nereagovala, svoju povinnost zo zmluvy o Uvere riadne neplnila, pricom ku diu podania Zaloby
predstavoval jej dlh na uvere sumu 1305,15 eur, zmluvné Uroky vo vyske 154,79 eur a Uroky z omeskania
vo vySke 315,12 eur. Po vzneseni namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika navrhovatel
zobral navrh v &asti istiny vo vySke 1484,56 eur s prisluSenstvom spat a Ziadal zaviazat' odporkyriu
na zaplatenie 14-tich nepremi€anych splatok v celkovej vyske 290,50 eur spolu s prislusenstvom. Sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku navrhovatelovi sumu 290,50 eur spolu s urokom z omeskania podrobne Specifikovanym v
petite vyroku napadnutého rozsudku. Vo zvySnej €asti pokial ide o uplatnenu istinu 1484,56 eur s irokom
z omeSkania podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatefom.

Z odvolania odporkyne vyplyva, Ze vzhfadom na jej nepriaznivu finanénu situaciu, ked je nezamestnana
a ma jednu vyZivovaciu povinnost, Ziadala o povolenie splacat navrhovatelovi sidom priznanu istinu v
splatkach a to az potom €o sa zamestna. Vzhfadom na €as od kedy bol podany navrh navrhovatela na
zacatie konania (dfia 29.06.2012) a &as kedy sud prvého stupnia vo veci samej rozhodol, mala moznost
odporkyria svoju snahu a zaujem vec vysporiadat’ s navrhovatefom, preukazat tym, Ze mohla priebezne
dih splacat’ v splatkach aspori v takej vyske, ktora by bola primerana jej finan&nym moZznostiam, pripadne
uzavrela dohodu s navrhovatelom o splacani zostatku pézicky. Je potrebné poukazat na to, Ze zmluva
o splatkovom uvere bola uzavretd medzi odporkyriou a pravnym predchodcom navrhovatela eSte dna
31.08.2005 pric¢om v zmysle zmluvy o p&zicke mala odporkyna splacat mesacné splatky vo vyske 20,75
eur, ktoré odporkyra pravidelne nesplacala, doposial zaplatila na poskytnutom uvere vo vySke 763,46
eur len sumu 120 eur. Sud musi prihliadat nielen na pomery odporkyne ale aj na zaujmy navrhovatela.
Za danej situacie podla nazoru odvolacieho sudu neboli dbvody pre povolenie splatok.

Z tohto doévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti

istiny s prisluSenstvom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Dalsim predmetom preskumania odvolacim sidom bol vyrok rozsudku sudu prvého stupria o uloZeni
povinnosti navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 421,24 eur
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok, alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech , sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti uastnikovi , ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. , ak mal ucastnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupnia zaloZil napadnutd vyrokovu €ast rozsudku o nahrade trov konania medzi
navrhovatefom a vedlajsim ucastnikom na tom pravnom nazore, Ze odporkyna a vedfajsi ucastnik boli
neuspesni v pomerne nepatrnej Casti - v rozsahu 67,26 % a preto sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v celom rozsahu t. j. vo vyske 421,24 eur.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o vySke nahrady trov konania za
nespravne.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze trovy vedfajSieho u€astnika neboli ucelne
vynaloZené, odvolaci sud tieto odvolacie namietky navrhovatela povazoval za neopodstatnené. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzickd, alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 ods. 2. V danej veci vediaj$i ugastnik vstupil do
konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze vedfajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a v
pisomnych podaniach zo dna 23.10.2013 a 07.05.2014 sa podrobne vyjadril k podanému navrhu a
pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia v Casti
priznania vySky nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktord nahradu mu sud prvého stupnia
priznal v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v celom rozsahu s poukazom na neuspech vedlajSieho
ucastnika v konani v napadnutej ¢asti. V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal
proti odporkyni zaplatenia sumy 1775,06 eur s prisluSenstvom. V &asti o zaplatenie sumy 1484,56
eur s prisluSenstvom zobral navrhovatel navrh spat a v zostavajucej Casti - o zaplatenie sumy 290,50
eur bol navrhovatel Uspesny. Pokial ide o spatvzatie navrhu v &asti o zaplatenie sumy 1484,56 eur, v
tejto Casti navrhovatef zavinil zastavenie konania. Vzhladom na pévodne Zalovanu sumu 1775,06 eur a
sumu priznanu sudom 290,50 eur, predstavuje nelspech navrhovatela ( s prihliadnutim na zastavenie
konania zavinenim navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 1484,56 eur) 83,63 % a uspech 16,37 %,
¢o znamena, Ze odporkyria a vedfajSi u€astnik boli uspesni v pomernej €asti v rozsahu 67,26 % .
Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vznikli trovy konania za tri ukony pravnej sluzby z hodnoty
sporu 1775,06 eur podla § 10 ods. 1,2 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, odmena za jeden Ukon pravnej pomoci a 81,33
eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika patri odmena za prevzatie a pripravu zastupenia +
rezijny pausal 7,81 eur, pisomné vyjadrenie z 28.10.2013 & 81,33 eur + rezijny pausal 7,81 eur, pisomne
vyjadrenie zo dna 07.05.2014 a 81,33 eur + rezijny pausal 7,81 eur, t.j. spolu 267,65 eur + 20 % DPH
17,87 eur. Dalej mu patri nahrada cestovného podfa § 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. za cestu z U. -
C. na pojednavanie dna 13.11.2013 a spat motorovym vozidlom VW B. evid. &. LC XXX AO, spotreba
7 L benzinu na 100 km, cena paliva za 1L - 1,50 eur, t.j. ndhrada 57,60 eur, nahrada za stratu ¢asu 6
zacatych polhodin x 13,02 eur, t.j. 78,12 eur. Trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju 421,24 eur,
z toho 67,26 % predstavuje sumu 283,32 eur. Za danej procesnej situacie potom odvolaci sud podla
§ 142 ods.2 O.s.p. zaviazal navrhovatela na zaplatenie pomernej nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 283,32 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej &asti vo vyroku o nahrade trov
konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom podfa § 220 O.s.p. zmenil spédsobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na ich Ciastony
Uspech a neuspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



