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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu N. M., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v I. & XX, o nejasnom
podani, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dina 7. 10. 2015 ¢&. k. 5C
11/2015-40 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 29. 5. 2015 bolo doru¢ené podanie Zalobcu,
ktoré podla obsahu mohlo byt Zalobou. Uznesenim zo dia 23. 6. 2015 bol preto Zalobca vyzvany na
odstranenie vad podania. Uznesenie prevzal dia 26. 6. 2015. Podanim doruéenym dfia 6. 7. 2015
Zalobca oznamil, Ze svoje podanie v predmetnej veci rusi, to znamena, Ze nebude svoje podanie
dopliiovat, kedZe vo veci uz doslo k dohode. Toto podanie bolo posudené ako spatvzatie Zaloby.

Sud prvého stupha preto podla ust. § 96 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sa v konani
pokracovalo, nakolko so spatvzatim zaloby nesuhlasi.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

V danom pripade, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dha ,3. 7. 2015 (&. I. 38 spisu), tento u€astnik
oznamil, Ze svoje podanie v predmetnej veci rusi a Zze ho doplfiat nebude. Oddvodnil to tym, Ze vo veci



uz doslo k dohode. Takéto podanie vzhladom na jeho obsah je potrebné posudit’ v zmysle ust. § 41 ods.
2 O.s.p. ako spatvzatie Zaloby.

Spéatvzatie Zaloby predstavuje procesny ukon u&astnika vod&i sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Ak Zalobca vzal Zalobu spat, nemdze spatvzatie odvolat.

Pokial ide o moznost z vaznych dévodov so spatvzatim Zaloby nesuhlasit, tato je dana iba zalovanému
a nie Zalobcovi, €o je zrejmé z ust. § 96 ods. 2 O.s.p.

S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani Zalobca
uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



