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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, prav. zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Y. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: O., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom: S. I.,
sudna tajomnicka Okresného sudu PieStany, o navrhu na zaplatenie 358,92 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 358,92 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne: zo sumy 313,84 eur od 12.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 34,83 eur od 12.09.2009 do zaplatenia,
zo sumy 10,25 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 14.06.2012, doru€enym sudu 25.07.2012, navrhol, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 406,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne: zo sumy 313,84 eur
od 12.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 34,83 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 10,25 eur od
12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 47,80 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze 16.12.2011
spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom uzavreli zmluvu o
postupeni pohfadavok, priom predmetom postupenia bola aj pohladavka voci odporcovi. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefla.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne
v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca je teda sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve a
vieobecnych podmienok, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojena/
€ z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporcovi). Keby odporca spinil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu
za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi
mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu
cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. 7906947415 na sumu 313,84 eur, splatnu 11.08.2009,



€. 7907955389 na sumu 34,83 eur, splatna 11.09.2009, €. 7909018536 na sumu 10,25 eur, splatnd
11.10.2009, €. 7004060383 na sumu 47,80 eur, splatnu 11.05.2010. Celkova neuhradena suma v ¢ase
postupenia pohladavky ¢inila 406,72 eur.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud uznesenim, ¢.k. 9C/146/2012-55 z 08.02.2016, konanie zastavil v
Casti 47,80 eur s prisluSsenstvom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.03.2016.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Po Ciastonom zastaveni konania v €asti navrhu vo vySke 47,80 eur s prisluSenstvom, predmetom
konania zostala suma 358,92 eur s prisluSenstvom, t.j. ide o drobny spor. Preto sud v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych
dokazov predloZenych ugastnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu 18.03.2016. Navrh
s prilohami bol opatrovnikovi odporcu doru€eny 21.08.2015, ku ktorému sa nevyjadril.

Sud z Vypisu z obchodného registra, spisu zaevidovaného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
100/12, zo Zmluvy o pripojeni z 05.12.2008, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 05.12.2008, vysSie
citovanych faktar, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ako aj z ostatného obsahu spisu zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z Vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze notarskou zapisnicou, sp. zn. N 185/2010, Nz 21791/2010
z 17.06.2010, osvedE&ujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlu¢eni so
spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Zo svojej €innosti sud z obsahu spisu zaevidovaného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. Spr.
100/12 sud zistil, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava , ICO: 35 763 469
ako postupca uzatvoril 06.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok s spolo¢nostou BL Telecom debt,
s.r.0., sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, ako postupnikom, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok a medzi inymi i pohfadavka odporcu.

Zo Zmluvy o pripojeni z 09.02.2009 v spojeni s dodatkom k nej sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvy o pripojeni, ktorymi sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odporcovi poskytovat elektronické komunikaéné sluzby vo forme uc€astnickeho programu.
Odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby platit riadne a v€as
cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni.
Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti zo zmluvy. Odporca vyuZival elektronické komunikaéné sluzby navrhovatela, na
zaklade &oho mu navrhovatel vystavil faktaru & 7906947415 mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby) na sumu 313,84 eur, splatnu 11.08.2009, &. 7907955389 (mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby) na sumu 34,83 eur, splatna 11.09.2009, &. 7909018536 (mesacné poplatky,
oneskorenie platby) na sumu 10,25 eur, splatni 11.10.2009.

Podla § 43 ods. 1 zdk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach (dalej len Z&kon o
elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny



pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 491 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, kedZe zmluvnymi
stranami je na jednej strane pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a na druhej strane odporca
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti, prifom nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnu formularovu zmluvu navrhovatela. Vztah pokial ide o
poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby je upraveny v zakone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

Sud mal vykonanym dokazovanim vysSie citovanymi listinnymi dékazmi za preukazané, Zze odporca sa
zaviazal uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni. Cenu sluzieb vyuctoval
navrhovatel odporcovi vysSie citovanymi faktirami za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie od 22.06.2009 do 21.09.2009 v celkovej sume 358,92 eur, ktoré bol odporca povinny
platit riadne a v€as, €o v8ak neucinil. Na zéklade uvedeného preto v tejto Casti uplatnenej pohladavky
navrhovatela sud navrhu navrhovatela povazoval za dévodne podany a v tejto Easti mu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odévodnenie a na skutoénost, Ze odporca neplnil v€as a riadne zavazky
vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostal sa s plnenim vo vztahu k navrhovatefovi do
omeskania. Preto mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Uurok z omeSkania z dlznej sumy.
Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie dlznej sumy z jednotlivych faktar diiom nasledujucim po ich
splatnosti. Preto sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto



rozhodnutia vo 9 % ro&ne z dlZnych sum (v uvedenom obdobi omeskania odporcu vySka urokovej sadzby
ECB k ¢inila 1%) do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud odporcu zaviazal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol a contrario podla § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



