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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, na
ul. Bajkalskej 30, proti zalovanym 1/ L. E., nar. XX. X.. XXXX, byvajucej v Y., na ul. L. XXXX/XX, 2/ R. Q.,
nar. X.X.XXXX, byvajucemu v Y., na ul. L. XXXX/XX, o povolenie obnovy konania vo veci 7C/136/2011
Okresného sudu Poprad, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 7.7.2015
€. k. 15C 14/2013-231 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 7C/136/2011.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade ako hlavny doévod poZadovanej obnovy konania
uviedla skutognost, podla ktorej prvostupriovy sud sa v povodnom konani nevyrovnal s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia spotrebitel si nembze privodit’ horsie
postavenie ako mu priznava tento zakon. Priznanie urokov z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 11,79
% ro¢ne je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v tejto ¢asti by obnova konania Zalovanej v 1. rade mohla privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. To sa konStatovalo i v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dha
30.1.2014 vydanym vo veci 6C0/11/2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak,
Ze doslo k odloZeniu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 9.1.2012 vydaného vo
veci 7C/136/2011 a to az do rozhodnutia vo veci 15C/14/2013 Okresného sudu Poprad.

Po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad vo veci 7C/136/2011 sa zalovana v 1. rade
dozvedela nové skutoénosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom
konani, pretoZe o nich nemala vedomost a mozu jej privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci minimalne
v Casti tykajucej sa urokov z omeskania. Sud prvého stupnha preto s poukazom na ustanovenie § 228 ods.
1 pism. e/ O.s.p. povolil obnovu konania, nakolko v pévodnom konani nebolo zohladnené rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev, konkrétne rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci
Océano Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98, Godard ¢&.I. 61, z ktorého vyplyva, Ze v Statoch, kde nie
je povinny advokat musi sud zo zakona skumat neprijatelnd zmluvnua podmienku. Zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej sud vydal predmetné rozhodnutie, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy a preto bolo
potrebné posudzovat ju v sulade so Smernicou Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993.

Zakon rozozndava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych treba podat navrh na obnovu.
Objektivna 3 - ro¢na lehota sa pocita od pravoplatnosti rozsudku. Z objektivnej lehoty zékon pripusta
vynimky a navrh mozno podat aj po uplynuti troch rokov a to v pripadoch, ak sa navrh opiera o dévod
obnovy podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ak trestny rozsudok, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie v ob¢ianskom sudnom konani bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, ak



pravoplatny rozsudok je v rozpore svrozhodnutl'm Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev. Zalovana v 1. rade podala navrh na obnovu konania dia 25.6.2013
teda v 3-ro¢nej objektivnej lehote, nakolko rozsudok vo veci 7C/136/2011 nadobudol pravoplatnost dria
20.3.2012.

Subjektivna 3 - mesacna lehota sa pocita odo diia, ked' sa ten, kto navrhuje obnovu dozvedel o dévode
obnovy alebo odo diia ked ju mohol uplatnit. Vo veci sa konajuci sud stotoznil s vypovedou Zalovanej
v 1. rade tykajucej sa zachovania 3 - mesacnej lehoty s tym, Ze Zalovana v 1. rade sa o existencii
rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora, ktory bolo potrebné aplikovat v konani vo veci 7C/136/2011,
dozvedela az po navsteve zdruzenia na ochranu spotrebitefov dfia 3.5.2013 a v zakonom stanovenej
lehote podala navrh na povolenie obnovy konania. Ako bezna spotrebitelka v ase vyhlasenia rozsudku
vo veci 7C/136/2011, t. j. v januéri 2012 a nasledného pisomného vyhotovenia rozsudku nemala
vedomost’ o existencii rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora. Tuto judikaturu ako bezny spotrebitel
nestudovala. V uvedenom Case spotrebitelia ani neboli obSirnejSie medialne informovani o svojich
pravach. Informovanie beznych spotrebitelov sa medialne rozSirilo az v priebehu rokov 2013 az 2014 a
bezni spotrebitelia za¢ali mat bliz8ie informacie v suvislosti s moznostou uplatfiovania svojich prav.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit tak, aby navrh na obnovu konania bol zamietnuty. Ako dévod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, ¢im bola Zalobcovi odfata moznost konat' pred sudom.
Rovnako je nepreskumatelné, z akého dévodu vébec bola obnova konania povolena. V rozhodnuti
nie je Specifikované, ktora konkrétna podmienka dohodnuta v zmluve o mimoriadnom medziavere a
stavebnom Gvere zo dna 6.3.2006 by mala byt neprijatelna a teda preco sa v odévodneni uznesenia
vbbec spominaju nejaké neprijateflné zmluvné podmienky. V obdobnych pripadoch sudy Slovenskej
republiky uelové a neoddvodnené navrhy na obnovu konania zamietaju. Pre povolenie obnovy konania
nie su dané vecné podmienky a ani jeden zakonny dévod. K povoleniu obnovy by sa malo pristupovat’
naozaj vo velmi vynimoénych pripadoch a situaciach presne vymedzenych v zakone. Vo veci nielenze
neboli splnené zakladné vecné zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania, ale nebola
dodrzand ani lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Subjektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania a jej zagiatok nemo6zu byt zakotvené vo vzduchoprazdne a zaloZzené len na u¢elovom
Cestnom prehlaseni Zalovanej v 1. rade, pravdivost ktorého nie je mozné dokazat. Plynutie lehoty musi
mat jednoznaéne urcitelny zaciatok. Subjektivna lehota by sa mala pocitat od vyhlasenia prejudicialneho
rozhodnutia Sudneho dvora, najneskdr v8ak uplynutim 20. dfia od zverejnenia rozhodnutia Sudneho
dvora v uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé takéto rozhodnutie publikované, &im sa stava
zavaznym pre kazdu fyzickd a pravnicku osobu. Uplna neznalost zakona neospravedifiuje a neméze byt
ospravedinenim pre Uc€elovy, nezakonny postup sudu pri svojvolnej aplikacii pravnych predpisov. V tomto
pripade pri deformacii pravnych podmienok pre povolenie obnovy konania ako mimoriadneho zasahu do
pravnej istoty u¢astnikov konania. V nasom pravnom poriadku sa nepripusta subjektivna svojvéla sudu
pri tvorbe spravodlivosti. Sudy su opravnené len aplikovat zadkony a to vylu€ne v zakonnych medziach.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o tvrdenia Zzalobcu poukazujuce na nepreskimatelnost uznesenia s tymito nie je mozné sa
stotoZnit. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze minimalne v €asti priznanych udrokov z omeskania
obnova konania méze privodit pre Zalovanych priaznivejSie rozhodnutie vo veci, priCom ako dévod
povolenia obnovy je uvedené ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. s poukazom na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Océano Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98.

Hoci zmluva o mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere zo dna 6.3.2006 vzhladom na znenie
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase jej uzatvorenia nemala
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedené neznamena, aby tato zmluva nebola zmluvnou



spotrebitelskou. V tom ¢ase ochrana spotrebitela bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Tento pravny predpis ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 23a ods. 1 za
spotrebitelské zmluvy povazoval zmluvy uzatvorené podla Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych
pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvrioval. Uvedené
ustanovenie, teda nevyluovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat i zmluva o uvere
uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Novelou Obchodného zékonnika uskutocnenou zédkonom &. 454/2008 Z.z. s ucinnostou od 15.1.2009
bolo zmenené ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle novelizovaného znenia tohto
ustanovenia v pripade, ak zavazok vznikol so spotrebitelskej zmluvy a diZznikom bol spotrebitel, uroky
z omeskania mohli byt dohodnuté najviac do vysky ustanovenej podla predpisov Obd&ianskeho prava.
Pre moznost' aplikacie tohto ustanovenia nie je pravne vyznamné, kedy bola spotrebitelska zmluva
uzatvorend, ale kedy doslo k vzniku omeSkania. Je to zrejmé z ustanovenia § 768f zakona &. 454/2008
Z.z. upravujuceho prechodné ustanovenie u¢inné od 15.1.2009, podla ktorého ustanovenia ucinné od
15.1.2009 sa nevztahuju na omeskanie, ktoré vzniklo pred 15.1.2009.

Vo veci 7C/136/2011 k vzniku omeSkania doslo az po 15.1.2009, nakolko Zalobcovi bol priznany urok z
omeskania vo vy3ke 11,79 % ro¢ne zo sumy 15.309,78 Eur s G€innostou od 1.10.2010 v désledku ¢oho
sud prvého stupfia pri rozhodovani o Uroku z omeskania musel vychadzat z novelizovaného znenia
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Dojednanie urokov z ome&kania nad limit stanoveny
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. spifia definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vo veci 7C/136/2011 sud prvého stupfia neskimal z uradnej povinnosti neprijatelnost’ dojednania o
urokoch z omeskania &im konal v rozpore s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora vydanym vo veci
Océano Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98 ukladajucim narodnému sudu i z vlastnej iniciativy urcit,
¢i je zmluvna podmienka neprimerana alebo ne€estna alebo nepriznat’ plnenie z takejto neprimeranej
alebo nec€estnej podmienky. Ciel ¢l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktory od Clenskych Statov vyZaduje zabezpedit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti nekalej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak
narodny sud ma pradvomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

V konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2011 sa nezohladnilo rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
ukladajuce povinnost sudu z vlastnej iniciativy posudit’ neprijatelnost zmluvnych dojednani a teda bol
naplneny dévod pre povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

Co sa tyka 3 - mesacnej subjektivnej lehoty stanovenej ustanovenim § 230 ods. 1 O.s.p. na podanie
navrhu na obnovu konania, tdto bola zachovana. Od Zalovanej v 1. rade ako beZnej spotrebitelky
nemozno vyzadovat, aby sledovala judikaturu Eurdopskeho sudneho dvora a eSte aj posudila so
znalostou veci, & uréité rozhodnutie uverejnené v tradnom vestniku EU je pre povolenie obnovy konania
vyznamné alebo nie. Ak Zalovana v 1. rade vo svojom Cestnom prehlaseni zo dfia 17.6.2013 (€.l. 4
spisu) uviedla, Ze o dévodoch pre podanie navrhu na obnovu konania sa dozvedela az dna 3.5.2013
pri navsteve zdruZenia na ochranu spotrebitelov a Zalobca ni¢im pravne vyznamnym toto tvrdenie
nespochybnil bolo potrebné z predloZzeného Eestného prehlasenia vychadzat.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



