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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, proti Zalovanej: E. I., bytom XXX XX V. XX, o zaplatenie sumy 4.707,82
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C 447/2013-44 z 10. 06.
2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia sa vec v r a cia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sud®) ulozZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 2.725,60 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania rone od 28.03.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vo vySke 449,15 Eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

Rozhodnutie odévodnil cit.: , Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel v €asti a ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 725,60 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 28.3.2013 do
zaplatenia. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia 4 707,82 eura s
prislusenstvom. Nakolko navrhovatel podanim z 20.2.2013 oznaenym ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého dveru ku driu 19.2.2013 ¢im sa
pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu, sud tuto mimoriadnu splatnost posudzuje
ako odstupenie od uverovej zmluvy. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. V konani bolo preukdzané, Ze predchodca navrhovatela titulom zmluvy o splatkovom uUvere
zo dna 2.9.2009 poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 3 660,00 eura, dalej tento listom z
20.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 19.2.2013 &im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu, teda v predmete veci nastal rezim bezdévodného obohatenia. Titulom zmluvy
o splatkovom uvere odporkyna vykonala plnenie v rozsahu 934,40 eura, teda rezim bezdbévodného
obohatenia na strane odporkyne predstavuje sumu 2 725,60 eura (3360 - 934,40 = 2725,60) preto sud
ulozil povinnost’ odporkyni zaplatit navrhovatelovi uz uvedend sumu nakolko vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti ku dfiu 19.2.2013 sa zmluva zrusila a U€astnici su povinni vydat’ vSetko ¢o doposial plnili.
Navrhovatel podanym navrhom domahal sa zaplatenia 4 707,82 eura, nakolko vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti doslo k odstupeniu od zmluvy sud v prevySujucej Casti narok navrhovatela zamietol ako
nedévodny a odporkyni uloZil povinnost vykonat plnenie v rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vyssie
uvedené.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Preto na zé&klade toho sudu priznal zo sumy 2 725,60 eura urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 28.3.2013 do zaplatenia pretoze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku driu 19.2.2013 sa stal splatny
cely dlh a v poskytnutej lehote 10 dni (doruené 27.2.2013) odporkyha sa dostala do omeSkania po
lehote splatnosti do 9.3.2013 a dfiom nasledujucim do omeskania, t.j. 10.3.2013, nakolko titulom zmluvy
o postupeni zo dfia 28.3.2013 pohladavka presla na navrhovatela, od tohto datumu sud priznal Urok
z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo veci vyslovil, Ze odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania z priznanej istiny a to na sudnom poplatku podla zakona €. 71/92 Zb polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov sumu 163,50 eura, trov pravneho zastupenia vo vyske 285,65 eura, z
hodnoty 2 725,60 eura, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 111,21 eura, rezijny pausal
pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - 111,21
eura, pausal 7,81 eura, podanie navrhu na sud - 111,21 eura, pausal 7,81 eura. Odmena spolu bez DPH
- 238,04 eura, DPH 20 % - 47,61 eura, odmena spolu s DPH 285,65 eura. Trovy konania spolu
449,15 eura (285,65 + 163,50 = 449,15)".

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvostupriovy
sud vec nespravne pravne posudil ak vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru posudil ako odstupenie
od zmluvy, ¢im nastal rezim bezdévodného obohatenia. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru pre
porusenie zmluvnych povinnosti dlZnikom z uverovej zmluvy nedochadza k zruSeniu zmluvy od zaciatku,
av8ak dochadza k tomu stavu, Ze Uverova pohladavka sa stava splatnou v celosti okamihom vyhlasenia
predCasnej splatnosti, resp. v lehote ustanovenej v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti a od
toho okamihu je dlznik povinny na jednorazové vratenie nesplatenej €asti Uveru. Pravny predchodca
neodstupil od zmluvy, postupoval plne v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a vzhfadom
na trvajuce omeskanie so platenim Uverovych splatok v sulade s €&l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, &im sa pohladavka z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy v Zalobcom uplatnenej sume 4707,82 Eur
stala splatnou v celom rozsahu. Trval na svojom uplatnenom naroku v celom rozsahu a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok prvostuprfiového sudu a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods.
1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Zze rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti je z dévodu nespravneho pravneho posudenia dovodné zrusit.

Je doévodnou odvolacia namietka, Ze je potrebné rozliSovat medzi odstupenim od zmluvy a vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru.

VSeobecna zdsada o reSpektovani a dodrZiavani uzavretych zmliv je prelomena vynimocnym
ustanovenim, ktoré formuluje opravnenie uc€astnika zmluvy odstupit od tejto zmluvy v pripadoch, v
ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zékon, alebo ked sa na tom u&astnici zmluvy vopred
dohodli.

Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom uc€astnika zmluvy, na platnost a
uginnost ktorého sa vyzaduje splnenie vSetkych naleZitosti ako pri inych prejavoch véle. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva zruduje.



Je potrebné od odstupenia od zmluvy odliSit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ak totiz bolo v sidnom
rozhodnuti alebo v dohode u€astnikov ur€ené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej
pohladavky (prip. zvySku nezaplatenej pohladavky), veritelovi vznika pravo uplatiiovat’ voci diZnikovi
celu pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dIZnik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti sa zmluva nezruSuje.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej podanie zo dna
20.02.2013 nazvané ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ v ktorom oznamil Zalovanej
cit: ,,Vam oznamujeme, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP Slovenska sporiteffia, a.s., ku dfiu 19.02.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, &im sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu®.

Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobca podanim odstupil od zmluvy, kedZe z obsahu predmetného
podania nevyplyva, Ze by sa domahal jej zruSenia. Tym, Ze nedoslo pravnym ukonom Zalobcu k zru$eniu
zmluvy, nenastal medzi u€astnikmi ani rezim bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).

Prvostupriovy sud preto nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav, preto odvolaci
sud zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania a v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu bude vo veci opatovne rozhodnut vo vy$sie naznadenych intenciach.
Rozhodnutie oddvodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby pdsobilo presvedcivo.

V d'alSom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



