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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela X. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. nad Y., P. XXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Janou Valachovou, so sidlom Lu¢enec, M.
Réazusa 49, proti odporcom 1/ Rolnicke druzstvo Klenovec, so sidlom Klenovec, Ul. 1. maja 566, ICO: 00
201 839, 2/ Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO:
30 807 484, v konani o urenie povinnosti platit rentu a zaplatenie 6 899,80 Eur titulom nezaplatenej
renty o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/134/2014-18
z 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a rozhodol, Ze vec postupuje Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom
Bratislava z dévodu, Ze rozhodovat o Urazovej rente a vyplacanie Urazovej renty patri podla § 179 ods.
1 pism. a) a pism. e) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni do pdsobnosti Ustredia socialnej
poistovne, ktord v zmysle § 272 ods. 1 poé&nuc diiom 1. januara 2004 prevzala od zamestnavatela
vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe
z povolania. Sud konstatoval, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o naroku navrhovatela na Urazovu rentu.
Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, pri zisteni ktorého
musi sud konanie podla § 104 ods. 1 prvej vety O. s. p. zastavit.

Ziadnemu z udastnikov néhradu trov konania nepriznal s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p. z dbvodu, Ze konanie bolo zastavené.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
oznacil za nespravne z dévodu, Ze vyvolava pravnu neistotu a obchadza zakon. Prvostupfiovy sud
pred rozhodnutim neuplne zistil skutkovy stav veci, ked sa nevysporiadal z predloZzenymi dékazmi
ani s tvrdeniami navrhovatefa a nevykonal navrhovatelom oznalené dOkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Rozhodnutie okresného sudu vychadza podfa nazoru navrhovatela z
nespravneho pravneho posudenia veci a trpi tzv. inou vadou konania (odvolacie dévody podfa § 205
ods. 2 pism. a), b), c),d)af) O. s. p.).

Podla pravnej upravy platnej do 31. 12. 2003 upravoval postup pri odSkodriovani poistnych udalosti v
dosledku pracovnych drazov a chordb z povolania Zakonnik prace €. 65/1965 Zb. a €. 311/2001 Z. z..
Zakon €. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni u€inny od 01. 01. 2004 zrusil zékon &. 320/1993 Z. z. o
Uprave nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym drazom
alebo chorobou z povolania a tiez ustanovenia § 199-213 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
a s ucinnostou od 1. augusta 2004 novelizoval aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
odskodnenie vzniknutej kody na zdravi. Skodu spog&ivajlcu v strate na zarobku vymedzuje Obgiansky



zakonnik, ktory ur€uje aj spésob jeho vypodltu a zvySenia v ustanoveniach § 445, § 447 a § 879h.
Néhrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo priznani invalidity a nahrada za
stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. 12. 2003 a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa podla
§ 272 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni povazuju od 01. 01. 2004 za urazovu rentu
v sume, akej patrili do 31. 12. 2003. Toto zdkonné ustanovenie upravuje aj zvySovanie Urazovej renty.
Z tychto zakonnych ustanoveni navrhovatel vyvodzuje, Ze ak kompetentni U€astnici odmietaju vyplacat
navrhovatelovi jeho zakonny narok, &i uz stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo
rentu, pravo navrhovatela na vyplacanie Urazovej renty zostalo zachované a za obdobie od aprila 2011
do aprila 2014 vratane mu odporcovia 1/ a 2/ dlhuju sumu 6 899,80 Eur spolo€ne a nerozdielne a pocnuc
1. majom 2014 su povinni vyplacat mu rentu podfa platnych pravnych predpisov o socidlnom poisteni.
,V sulade s ustanovenim § 80 pism. b) a ¢) O. s. p. v platnom zneni je teda dany naliehavy pravny
zaujem na podanie Zaloby*.

Podla nazoru navrhovatela bolo povinnostou prvostupfiového sudu skumat, &i uplatnené pravo
umoziuje, aby na zéklade skutkového stavu tvrdeného navrhovatelom mohlo byt navrhu vyhovené.
Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/190/2008, v zmysle
ktorého sa sud prvého stupfia musi zaoberat navrhovatelom uplatnenym narokom a posudit ho po
skutkovej a pravnej stranke.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie alebo ,ak su naplnené podmienky podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil s tym,
Ze navrhovatefovi budu priznané trovy prvostupfiového konania vo vySke 490,76 Eur, ako aj trovy
odvolacieho konania vo vySke 245,73 Eur*.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Svoje naroky v navrhu doru¢enom Okresnému sudu Rimavska Sobota 28. aprila 2014 vymedzil
navrhovatel tak, ze u pravneho predchodcu prvého odporcu pracoval navrhovatel v pracovnom pomere
ako vodi¢ nakladného auta, ktory pri vykone pracovnych povinnosti diia 20. februara 1989 utrpel uraz,
v désledku ktorého bol najprv preradeny na ina pracu a nasledne s nim bol 28. 06. 1990 rozviazany
pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Rozhodnutim Slovenskej spravy socialneho zabezpedenia
Bratislava z 18. januara 1991 bol navrhovatel nasledkom pracovného urazu z 20. februara 1989 uznany
za CiastoCne invalidného déchodcu a stal sa od 01. 06. 1989 poberatelom &iastoéného invalidného
urazového dochodku. Navrhovatel dria 30. jula 2012 oslovil Allianz - Slovensku poistovriu, a. s.
Bratislava ako pravneho nastupcu Slovenskej poistovne, a. s., kde bola poistna udalost navrhovatela v
Case jej vzniku evidovana z dévodu, Ze zamestnavatel navrhovatela bol pre odSkodhovanie pracovnych
urazov a choréb z povolania poisteny u tohto subjektu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze mu vzniké
narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo Urazovu rentu,
ktorej vyplacanie nevie dosiahnut u ozna¢enych odporcov. Priamo v navrhu navrhovatel poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/100/2009 z 30. juna 2010, v ktorom
bol vysloveny zaver, Ze s ucinnostou od 1. januara 2004 o narokoch na nahradu Skody spOsobene;j
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania rozhoduje socialna poistovia podla zakona o socialnom
poisteni.

Okresny sud po oboznameni sa s navrhom na zaatie konania a pripojenymi listinnymi dékazmi v
sulade s § 103 O. s. p. skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat. Dospel k nazoru, Ze
pravomoc sudu na prejednanie veci nie je dana a rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni konania
a postupeni veci socialnej poistovni podla § 104 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nie je spokojny s
rozhodnutim sidu a ziadal odvolaci sud o zruSenie prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci na dalSie
konanie. V rozpore s tym je jeho navrh na zmenu rozhodnutia okresného sudu, kde Ziada zmenit' len
vyrok uznesenia o trovach konania. Odvolaci sud vzhfadom na argumenty predkladané v odvolani proti
rozhodnutiu sudu o zastaveni konania a jeho navrh na zruSenie celého rozhodnutia okresného sudu
prejednal vec v celom rozsahu majuc za to, Ze odvolanim napada navrhovatel uznesenie okresného
sudu v oboch jeho vyrokoch.



Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom siudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahoch, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Ustanovenie § 7 ods. 1 O. s. p. vymedzuje pravomoc obc&ianskopravnych sudov oznaenim pravnych
vztahov, o ktorych konaju a rozhoduju sudy. Pri skimani pravomoci sudu podfa § 7 ods. 1 O. s. p.
rozhoduje obsah pravneho vztahu.

Z popisu skutkovych okolnosti pripadu je jednoznaény zaver, Ze navrhovatel si uplatfiuje naroky zo
zodpovednosti byvalého zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze upravenu do 31. 12. 2003 v
ustanoveniach § 195 a nasledujuce Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ktory zrusil zakon
€. 65/1965 Zb. Zakonnik prace ucinny v ¢ase vzniku pracovného Urazu u navrhovatela a prechodnych
ustanoveniach § 251 upravuje aplikaciu Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. na pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 2002. Nezrozumitelny je potom navrh a odvolanie navrhovatela v Casti, ktorej upriamuje
pozornost sudu na ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ktory upravuje prava a
povinnosti vzniknuté z obgianskopravnych vztahov, hoci v dalSom texte navrhovatel tvrdi, Ze jeho naroky
vznikli z pracovnopravneho vztahu uzavretého s pravnym predchodcom odporcu 1/. Navrhovatel sa
zmato¢ne dozaduje rozhodnutia sudu o jeho Urazovej rente proti zamestnavatelovi a socialnej poistovni,
ktora je zakonom &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni uréenym organom na rozhodnutie o Urazove;j
rente prave podla zakona €. 461/2003 Z. z..

Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nadobudol G&innost dfiom 1. januara 2004 a okrem
inych zrusil aj ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) az c) a § 199 az 213 Zakonnika prace ¢. 311/2001
Z. z., v dbésledku €oho v ramci pracovno-pravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu
zamestnancovi pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal vo&i zamestnavatelovi zachovany
narok len na nahradu vecnej $kody. Uginnostou zakona &. 461/2003 Z. z. bol nahradeny dovtedajsi
systém odSkodriovania pracovnych Urazov a choréb z povolania systémom Urazového poistenia, podla
ktorého vznika opravnenej osobe narok na uUrazové davky pri splneni podmienok podla zékona o
socialnom poisteni, ktoré na zaklade Ziadosti opravnenej osoby priznava aj vyplaca socialna poistovna.
Z listin predloZenych navrhovatelom nie je mozné konstatovat, Ze poZiadal socialnu poistovriu o vyplatu
Urazovej renty a Ze socialna poistovia jeho Ziadosti nevyhovela. Navrhovatel predloZil sudu iba Ziadost
adresovanu Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. Bratislava, ktora spravovala poistenie zodpovednosti za
pracovny Uraz a chorobu z povolania JRD Klenovec v ase trvania poistenia, t. j. do 31. 12. 2003.

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v § 251 ods. 1 ustanovuje, Ze pracovny uraz a choroba
z povolania uznané podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004 sa povaZzuju od 1. januara 2004
za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona. Tym umoznil uspokojovanie narokov z
pracovnych uUrazov a chordb z povolania vzniknutych pred 01. 01. 2004 z urazového poistenia podla
zakona o socialnom poisteni.

Podla § 13 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., z urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju urazové davky a to urazova renta. Okresny sud spravne
poukazal na ustanovenie § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktoré upravuje vecnu
prisludnost’ Ustredia Socialnej poistovne tak, Ze do jej pOdsobnosti patri rozhodovat' v prvom stupni okrem
iného aj o urazovej rente.

Ustanovenie § 103 O. s. p. uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych mdze konat' vo veci a v pripade zistenia neodstranitelného nedostatku podmienky konania, za
ktory sa povaZuje aj, Ze vec nespada do pravomoci sudov konanie zastavit a po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania postupit’ vec prisluSnému organu, do pravomoci ktorého patri vec rozhodnut. Nazor
okresného sudu, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. rozhodovanie vo veciach vyplyvajucich z
pravnych vztahov urazového poistenia nepatri do pravomoci sudu a Ze od 1. januara 2004 je organom
prislusnym na konanie a rozhodnutie o Urazovej rente Socialna poistovia Ustredie Bratislava, spravny.
Rozhodnutie okresného sudu je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.
augusta 2008 sp. zn. 4Cdo/218/2006, v ktorom najvysai sud rieSil otdzku pravomoci sudu v konaniach
o nahrade za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo CiastoCnej invalidity v
konaniach zagatych po 01. 01. 2004 ako otazku zasadného pravneho vyznamu. Odvolaci sud na zaklade
popisanych Gvah rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



V odvolacom konani uspesni odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O. s.
p. neuplatnili, z tohto dévodu im nahrada trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznana
nebola.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



