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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou spoloénostou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti Zalovanym: 1. O. P., bytom XXX XX B. XXX,
a 2. E. P, bytom XXX XX B. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: Obc¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie sumy 689,80 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 14C/211/2014 a o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 14C/211/2014-35 zo dna 30.03.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip u$§ta spatvzatie navrhu, rozsudok sidu prvého stupna ¢. k.
14C/211/2014-35 zo dna 30.03.2015 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanych odvolaci sud nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Nitra diia 28.08.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 689,80 eura s 9,25% urokmi z omeskania od 16.05.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Sud prvého stupfa vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 30.03.2015
tak, ze zalobu ako neopodstatnenu zamietol. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, ze uc€astnici
konania uzatvorili dfia 23.11.2009 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8400026484, na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 564,30 eura, ktory mali splacat’ spolu so zmluvnou odmenou
v sume 470,36 eura v 30 splatkach po 34,49 eura vzdy k 9. dfiu v mesiaci, pri¢om predpokladana
rocna percentualna miera nakladov (RPMN) bola 68,86 % a roCna urokova sadzba 68,86 %. Za
zmluvou nasledovalo oznamenie veritela o schvaleni Gveru s niektorymi inymi adajmi. Zalobca oznamil
Zalovanym splatnost’ dveru listom zo dfia 25.04.2011. Podfa karty klienta bolo na uver splatenych
344,90 eura. Sud po vykonani dokazovania posudil pravo Zalobcu ako preml¢ané, pri€om na pripad
aplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a na preml&anie pri
spotrebitelskom vztahu prihliadal z Uradnej povinnosti. Zamietnutie Zzaloby sud odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52
ods. 1, 2, 3,4, § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnik. Pritom vychadzal zo zistenia, Ze
k zosplatneniu dlhu doslo listom zo dfia 28.04.2011 a nesplateny zvySok uveru zalovani mali zaplatit
do 15.05.2011. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az dria 28.08.2014, podal ju po uplynuti premi&acej
doby troch rokov, ktora uplynula dfia 15.05.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
tak, Ze uspeSnym Zalovanym nahradu trov nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnili. O nahrade trov
konania vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanych sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze obdianske zdruZenie



VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik a ako taky sa
nechal pravne zastupit advokatom, a to napriek tomu, Ze zdruZenie je odbornikom, ktorého predmetom
konania je ochrana prav spotrebitefa. Trovy, ktoré vedlajsi u€astnik vynaloZil na pravne zastupenie,
sud nepovazoval za ucelné. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc pri konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim. V tom sud videl aj dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie
trov vedlajSiemu ucastnikovi podla § 150 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanych, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ priznat mu nahradu trov konania z
titulu pravneho zastupenia v sume 119,60 eura, pretoZe rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia a poukazal na ustanovenie § 93 ods.
4 OSP. Podla neho trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim advokatom je potrebné zasadne
povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupfia v ramci plynutia odvolacej lehoty
Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dia 25.05.2015 oznamil, Ze svoj navrh na zacatie konania
berie v celom rozsahu spat, a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak s tym druhy u€astnik z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud
zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalobca ma za podmienok ustanovenych zakonom pravo disponovat s navrhom na zadatie konania. V
tomto pripade Zalobca predmetnu Zalobu vzal spat po vydani rozsudku sudu prvého stupria bez podania
opravného prostriedku, aviak v lehote na jeho podanie, &im voc¢i sudu prejavil vélu, aby sa nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Pri 4€innom spatvzati navrhu, t. j. ak odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu,
vSetky ucinky konania sa ruSia od zaciatku a sudena vec sa dostdva do stavu pred podanim navrhu;
z toho vyplyva aj povinnost' odvolacieho sudu zruSit napadnuté rozhodnutie s naslednym zastavenim
konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) rozhodol o spatvzati navrhu po vydani
rozhodnutia sidom prvého stupfia bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 OSP) za situacie, Ze
Zalovani na riadne doru€enu vyzvu na oznamenie suhlasu i nesuhlasu so spatvzatim navrhu svoj
nesuhlas neprejavili, reSpektujuc pravo zalobcu disponovat podanym navrhom na zacatie konania v
sulade s citovanym ustanovenim § 208 OSP pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna
zruSil a konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 OSP: (1) Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. (2) Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 1,2,4 OSP: (1) Ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. (2) Ako vedlajsi u¢astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. (4) V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiujucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto
pripade v sporovom konani uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi,
za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su jednak plny uspech vo veci a tiez u€elnost
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava sa stotozfuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s uplatfiovanim Ustavne zarugeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému



dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj trovy zastupcu - advokata. V pripade zastavenia konania v zasade Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, no ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy, a ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 689,80 eura s prisluSenstvom na podklade
spotrebitelského vztahu, avdak Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta z dévodu premi&ania tak, ako
je to uvedené vy$sie v prvom odseku tohto odévodnenia. Zalovani mali v prvostupfiovom konani plny
uspech, ¢o zaloZilo im a aj vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na ich strane pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP. Sud prvého stupria Zalovanym nahradu trov
nepriznal, pretoZe si ich podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnili a v podstate im ani nevznikli. KedZe v3ak
po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria Zzalobca vzal svoju Zalobu spat, odvolaci sud v nadvaznosti
na zastavenie konania rozhodoval nanovo o trovach celého konania. O trovach konania Zalovanych
rozhodol tak, ze zalovanym, ktori by podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP mali pravo na nahradu trov, tieto
trovy nepriznal z rovhakého dbvodu, t. j. preto, Ze si ich podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnili.

Trovy konania si uplatnil vedlajSi ucastnik, konkrétne nahradu trov za zastupenie advokatom. Vo
vSeobecnosti v sporoch, ktoré maju povahu spotrebitel'skych sporov, sa méze konania zu&astnit na
strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a i. v zneni neskorsich predpisov. Ob¢ianske zdruzZenie vystupujuce v tomto spore malo
opravnenie vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych a nemuselo preukazovat' pravny
zaujem na vysledku sporu. KedZe tuto moznost' mu dava priamo Specialna zakonna Uprava obsiahnuta v
ustanoveni § 93 ods. 2 OSP, vedl'ajSi u€astnik ma pravo aj na pravnu pomoc, ktort v ramci ob&ianskeho
sudneho konania mozno zabezpegit' prostrednictvom pravneho zastipenia advokatom, a potom ma
pravo aj na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje. U&elnost vynaloZenych trov sa d& v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc
v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za uéelne
vynaloZené povazuju. Aj ked ucelnost vynalozenych trov konania treba posudzovat osobitne v kazdom
pripade, vedlajSi uastnik v predmetnom konani hajil prava Zalovanych ako spotrebitelov, a to, &i bude
alebo nebude v konani zastipeny advokatom, bolo na jeho volbe.

Pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika bolo potrebné skimat, & zodpovedaju poZiadavke
potreby zastupovania advokatom aj s ohfadom na ciel ¢innosti vedlajSieho u€astnika - ob¢ianskeho
zdruzZenia, ktorym je o. i. najma ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podfa zdkona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajdieho u€astnika. To znamena, Ze samotny vedlajSi u¢astnik - ob¢ianske zdruzenie
- ma byt v sulade s prezentovanym ciefom zakotvenym v stanovach usp8sobeny svojim personalnym
Zlozenim tak, aby sam osebe mohol poskytovat ochranu spotrebitefov a pravne sluzby advokata
vyuzivat'v zlozitejSich pravnych pripadoch; to by zodpovedalo aj poziadavke rozumnosti, pri¢om vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, t. j. pomoc spotrebiteflom v sudnom konani mohol efektivne spinit' aj bez
vynaloZenia nadbytoénych ndkladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej
veci. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani v spotrebitelskych veciach bez ohfadu
na stav konania a vblu spotrebitela so zastupenim advokata zbyto&ne navysSuje trovy konania a moze
viest’ k zaveru, Ze u€elom vstupu do konania bolo najma ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov. Vedlaji u€astnik méa pravo dat sa v suidnom konani zastupit advokatom, je vSak potrebné
rozliSovat, ¢i ide o vyuzitie Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide skor o zneuZitie
tohto prava na ukor protistrany, napriklad €i ide o zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych, skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo je tu snaha zvysit
naklady konania protistrane. Zasada uc&elnosti trov je vyvoditelna zo v3eobecnych zasad efektivity a
spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celok a z ustavnopravneho principu proporcionality,
chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu (obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky sp.
zn. BMCdo 9/2013, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. | US 3819/13).

Délezitym pre rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej bolo aplikovanie ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a iné, u€inného od 01.05.2014, podfa ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vedlajsi
ucastnik, resp. jeho advokat, si museli byt vedomi zadkonnej povinnosti sudu prihliadat na premi¢anie
uplatneného prava aj bez vznesenia namietky premli€ania Zalovanymi alebo vedlajSim u&astnikom na
ich strane. Tato skuto€nost vedie k nutnému zaveru, Ze v tomto pripade trovy vedlajSieho u€astnika z
titulu zastupenia advokatom nemohli byt vynaloZené ucelne na branenie prava Zalovane;.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane uspesnych Zalovanych, ktori by mali pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP, by rovnako patrila nahrada u&elne vynaloZenych trov na branenie
ich prav. V tomto pripade s ohfadom na vys8ie opisany pravny nazor sa trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika posudzuju ako neucelne vynaloZzené, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



