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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
LITA, autorska spolo¢nost, ICO: 00 420 166, Mozartova 9, 810 01 Bratislava, zast. JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. Biely Kriz 3, 830 03 Bratislava, proti zalovanej: EKOSTAVBY,
s.r.o., ICO: 31697348, Chrenovska 14, 949 01 Nitra, o zaplatenie 1.170 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana j e p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.170 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.170 eur od 18. 12. 2017 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca m & vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

[ll. Navrh na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu 19. 12. 2017 doméaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu istinu vo vy8ke 1.170 eur s Urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.170 eur od 18. 12. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania, to vetko titulom
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého neopravnenym zasahom do autorskych prav.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom a pravnom zéklade, e na zaklade Opravnenia Ministerstva
kultiry SR €. k. G.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXX vydaného dna 18. 08. 2016 (predtym na zaklade
Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 vydaného Ministerstvom kultary &. k. G.-XXX/
XXXX-XX/IXXXX) ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle ust. § 144 ods. 1 Autorského zakona
vykondaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzZitkového umenia. Kolektivnu spravu prav
v odbore pouzitia uvedenych diel vykondva ich uvedenim na verejnosti inym spdsobom verejného
prenosu a v zmysle Opravnenia €. 2 bod Il. pism. b) vykonaval dobrovolnu kolektivnu spravu v odbore
verejného prenosu uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. Zalovana
je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia D. T. F. na adrese D. V. XXX, R., ktoré je zaradené
podla § 3 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR ¢. 277/2008 Z.z. do kategérie hotel 3* a Zalobca ma
za to, Zze v roku 2016 realizovala v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos,
a to prostrednictvom 45 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho
zariadenia. Zo strany Zalovanej tak doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav neopravnenym
pouzivanim predmetov ochrany uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov diel, ku



ktorym vykonava spravu Zalobca. Zalovana ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje
svojim zakaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti svojim zakaznikom poskytuje
v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV). Verejné deklarovanie
zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovanej znamena, Ze na izbach ubytovacieho
zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby mohli ubytovani hostia tieto pouzivat
ma ucely, na ktoré su urené, t. j. sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov,
judikatury, pravnej tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak ma Zalovana vo svoje;j
prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza
k verejnému prenosu. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 07.
12. 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA
sp. zn. C-306/05, rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12. 03. 2012 vo veci Phonographic Performance
(Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10, vyrok uznesenia Studneho dvora EU sp. zn. C-136/09 zo
dna 18. 03. 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergin ¢/
a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai, dalej na vyzvu generalneho sekretariatu
Komisie eurépskych spolo&enstiev zo dfia 18. 10. 2005 zaslanu Ministerstvu zahraniénych veci Ceskej
republiky v suvislosti so zavedenou vynimkou poskytnutou zdkonodarcom ubytovacim zariadeniam,
v zmysle ktorej poskytovanie televizneho a rozhlasového vysielania v izbach ubytovacich zariadeni
nepovazoval za spristupriovanie diel, a v ktorej vyjadrila nazor, Ze prenasanie signalu do hotelovych izieb
je druhotnym pouzitim, spristupfiovanim verejnosti, t. j. verejnym prenosom, ktory si vyZzaduje suhlas
autorov a nositelov prav.

3. Pravny zaklad Zalovaného naroku odvodzoval od ust. § 19, § 79 ods. 1, 2, § 152 ods. 4, § 164
ods. 1 AZ za su€asného poukazu na dbévodovu spravu k § 79 AZ. Poukazal na to, Zze zalobca je
organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy
0.i. aj na ,verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického
zariadenia“. Vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia. Je pritom notorietou, Ze
suCastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatickeé,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonického
a uZitkového umenia, t. j. diela reZisérov, prekladatelov, autorov upravy, dialégov, scenaristov,
vytvarnikov (najma pri animovanych dielach), choreografov, autorov literarnych prediéh atd. Nespornou
je preto aj povinnost Zalovanej disponovat pri pouzivani Zalobcom spravovanych diel verejnym
prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou
zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca zastupuje v rdmci svojej innosti autorov audiovizualnych
diel (rezisérov, autorov dialégov, autora scenara audiovizualnych diel), autorov literarnych diel,
dramatickych diel, hudobnodramatickych, choreografickych a pantomimickych diel (diela danych autorov
su Casto pouZité ako preexistentné pre tvorbu audiovizualnych diel alebo su zaradené do vysielania,
ide aj o autorov prekladu a uUpravy dialégov pre dabing audiovizudlnych diel), autorov vytvarnych
diel, fotografii a Gzitkového umenia (v pripade animovanych diel, diel kostymovych pracovnikov, alebo
diel, ktoru su priamou sucastou vysielania) a architektonickych diel (najma scénografov). Na zaklade
reciproénych zmliv so zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy alebo osobitnych povereni
zastupuje aj zahrani¢nych autorov z celého sveta. Zoznamy nositelov prav, ktorych zastupuje na
zmluvnom zaklade, Zalobca zverejfiuje na svojej webovej stranke. V roku 2016 zastupoval na zaklade
zmluv o zastupovani 3.370 slovenskych nositefov prav. Tym, Ze Zalovana neziskala suhlas autorov diel,
ku ktorym kolektivhu spravu vykonava Zalobca, dopustila sa neopravneného pouzivania autorskych diel,
s ktorym je podfa § 58 ods. 1 pism. i) AZ spojena povinnost' vydat’ bezdovodné obohatenie. Opravnenie
Zalobcu domahat sa tohto naroku voci Zalovanej vo svojom mene a na ucet autora vyplyva z § 63 ods.
2 pism. d) AZ. V konani je Zalobca povinny preukazat povinnost’ Zalovanej mat uzatvorenu hromadnu
licenénu zmluvu, €o Zzalobca splnil s tym, Ze vykonavat dokazovanie preukazovanim pouzitia jednotlivych
konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli suastou vysielani v roku 2016, je neredlne, objektivne
nemozné a nezmyselné, ¢o potvrdzuje aj v tomto smere ustalend judikatura. Prave pre vylu€enie
takychto situacii s cielom zabezpe it ochranu prav autorov je zavedeny institut kolektivnej spravy prav,
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a tiez osobitna pravna uprava naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a jeho vySky v pripade neopravneného zasahu do autorskych prav. Su¢asne dodal, Ze
sucastou kazdého audiovizualneho diela su nevyhnutne diela autorov, ktorych kolektivnu spravu prav
vykonava Zalobca. V pripade audiovizualneho diela sa jedna najma o dielo reZiséra, scenaristu,



autora literarnej predlohy, vytvarného grafika a vytvarného babkara (ak je dielo animované), vytvarnika
preexistentného vytvarného diela (ak je v diele pouzity obraz, socha, fotografia), choreografa ( vyskytuje
sa v dielach s ludovym, tane€nym, zabavnym charakterom) a v pripade zahrani¢ného audiovizualneho
diela ide aj o dalSie diela, a to diela reZiséra slovenského znenia, autora prekladu slovenského
znenia, autora Upravy dialdégov slovenského znenia (pripadne Ceského znenia). Zo strany Zalovanej
doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni, ked Zalovana realizovala verejny prenos bez suhlasu autorov. V
dalSom Zalobca citoval ods. 8, 9, 10, 11, 22 a 58 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES
z 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej
spolognosti. Vo vztahu k vySke bezddvodného obohatenia uviedol, Ze tato sa odvija od zvy&ajnej
odmeny, t. j. odmeny, za aku zvy&ajne v Case neopravneného zasahu do kolektivne spravovanych prav,
Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatelom. V roku 2016 Zalobca uzatvoril celkovo 300 rozSirenych
hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vSetkych zmluvéch bola odmena dohodnuté podla Sadzobnika
Zalobcu ucinného od 01. 01. 2015, €o ju robi odmenou zvyajnou a jej nereSpektovanie by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti. Dodal tiez, Ze za rok 2016 uzatvoril aj ku dfiu podania Zaloby 187 dohdd
0 urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktori dobrovofne vydali bezdévodné obohatenie vo vyske
licencnej odmeny stanovenej podlfa Sadzobnika Zalobcu. V tejto suvislosti tiez poukazal na pravny
nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 24. 03. 2011, sp. zn. Il. US 101/2011, ktory
uzatvorenie licenénych zmluv s inymi pouzivatelmi podla Sadzobnika odmien povaZoval za dékaz toho,
Ze ini pouzivatelia na rozdiel od staZzovatela povazovali odmenu za primeranu. Zvy€ajna odmena teda
predstavuje podla § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a OZ minimalnu vySku bezdévodného obohatenia.
Vyslovil tiez nazor, Ze priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke najnizSej
zvyCajnej odmeny, tak ako si Zalobca uplatiiuje v predmetnom konani, je vo vSeobecnosti nepostacujuce,
nakolko nema Ziaden vychovny vplyv ani preventivny ucel pre odradenie neopravnenych pouzivatefov
pred zasahmi do autorskych prav a nemotivuje ich k tomu, aby uzatvarali pred pouzivanim diel licenéné
zmluvy. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel za obdobie od 01.
01. 2016 do 31. 12. 2016 tak podla Sadzobnika Zalobcu zverejneného na jeho webstranke predstavuje
sumu 1.170 eur zodpovedajucu poctu 45 zvukovoobrazovych zariadeni v hoteli 3* pri sadzbe 26 eur/
1 ks zvukovoobrazového zariadenia. Zaverom dodal, Ze pred podanim Zaloby Zalovanu opakovane
vyzyval na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, vyzyval ju aj na mimosudne vyrieSenie
veci, avSak bezuspesne. Dovodnost Zalovaného ndroku Zalobca preukazoval pripojenymi listinnymi
dbkazmi: Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav z 18. 08. 2016, €. k. MK-1587/2016-232/10421,
Opravnenim €. 2/2004 na vykon kolektivnej spravy prav zo dria 11. 05. 2010, &. k. MK-663/2010-70/6165,
informaciami z webovej stranky Zalovanej vo forme printscreenu, Vyzvou generalneho sekretariatu
Eurdpskej komisie z 12. 10. 2005, informaciami z webovej stranky Ministerstva kultury SR, vyzvou na
vydanie bezdbévodného obohatenie zo diia 04. 12. 2017, na CD nosici: zoznam vysielanych diel, zmluvy o
zastupovani nositelov prav, reciproéna zmluva so zahrani¢nym partnerom, roz8irené hromadné licenéné
zmluvy, sadzobnik Zalobcu, Statistika vyplacania licenénych odmien za rok 2016, Ciastkové Statistiky
vyplacania odmien vybranym nositefom prav. Zarover na podporu svojej argumentacie k Zalobe pripojil
aj rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dia 30. 07. 2018 navrhla Zalobu o zaplatenie 2.340
eur v celom rozsahu zamietnut, nakofko nevie vycislit vy8ku opravneného naroku. Nenamietla zaklad
Zalovaného naroku, len jeho vy3ku, ktora je podla nej nadhodnotena. Uviedla, Ze dohodu so Zalobcom
odmietla uzatvorit prave z dévodu neprimerane vysokej odmeny za umiestnenie televiznych prijimacov
na hotelovych izbach, a to aj v porovnani s ostatnymi organizaciami, ktoré spravuju prava autorov.
Poukazala na to, Ze SLOVGRAM a OZIS s uginnostou od 01. 01. 2016 pristupili k spoloénému vyberu
odmien podla AZ a ich vySka v tychto obdobiach pre prevadzku Zalovanej bola 351 eur a 329 eur.
Do 31. 12. 2014 OZIS uskuto€noval spoloény vyber primeranych odmien aj pre autorov zastupenych
Zalobcom a od 01. 01. 2015 uplatfiuje naroky rfiou zastupovanych nositelov prav sam vo vlastnom mene.
Za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 OZIS zastupujuci aj autorov zastupovanych Zalobcom
aj umelcov zastupovanych OZIS uplatfioval len sumu 449,60 eur (povinnost Zalovanej tak vzrastla zo
sumy 449 eur pre dve organizacie kolektivnej spravy na 1.170 eur na jednu organizaciu kolektivnej
spravy), ¢o Zalobca nezddvodnil. Navrhla preto zadovazit od Zalobcu a OZIS spravu, ¢ido 31. 12. 2014
uskuto€hovali spoloény vyber autorskych odmien a dohodu medzi nimi k tomu, aky bol percentualny
spbsob delenia odmeny a tieZ zhodnotenie narastu vyberu od 01. 01. 2015 Zalobcom, a to v pripade
potreby i znaleckym dokazovanim. Podla nej neobstoji argumentacia inymi sudnymi spormi, v ktorych



sa nerieSila otazka opravnenosti vySky odmien. Zaverom poukazala na priemernu obsadenost’ hotela
20- 30 % rocne, nakolko hotel sa nachadza na vidieku, a preto aj vySka odmeny vSetkych organizacii
kolektivnej spravy by mala byt primerana a riadne odévodnend v zavislosti od rozsahu zastupovania
umelcov a Struktury vysielania v TV a nemala by byt likvidane ur&ena pre hotelierov.

5. Zalobca v replike dorugenej sidu diia 21. 08. 2018 poukazal na to, Ze Zalobou si neuplatfiuje sumu
2.340 eur, ale 1.170 eur a narok neopiera o ust. zak. €. 618/2003 Z.z., nakolko tento v rozhodnom Case
stratil a€innost. Potvrdil, Ze do konca roka 2014 vyberal odmeny OZIS aj za Zalobcu, nakolko Zalobca
v roku 2009 uzatvoril dohodu o spolo&nom vybere odmien s OZIS, organizaciou kolektivnej spravy
zastupujucou Uzky okruh slovenskych vykonnych umelcov. Podla vtedajSieho spoloéného sadzobnika,
voci ktorému nikto nevzniesol namietky, bola stanovena roéna odmena za zvukovoobrazové zariadenie
pre hotel 3* 23 eur (a podla Sadzobnika Zalobcu G&inného od 01. 01. 2015 v sume 26 eur). Vzhladom na
to, Ze OZIS vykonaval spravu pre ovela menej nositelov prav a ovela menej spravovanych predmetov
ako Zalobca, a Ze pre seba vyberal len primerané odmeny (t. j. odmeny pre vykonnych umelcov) a
nie licenéné odmeny (t. j. odmeny pre autorov), tak OZIS z vyberanych odmien prislichal vyrazne
minoritny podiel pre pouzitie predmetov ochrany daldim verejnym prenosom v ubytovacich zariadeniach.
Pri schvalovani nového Sadzobnika od 01. 01. 2015 Zalobca vychadzal z dovtedajSieho sadzobnika
pricom zohfadnil napr. roz8irenie vysielacich kanalov jednotlivych TV, medziroénu inflaciu. Od 01.
01. 2016 vybera OZIS odmeny spoloéne so SLOVGRAM, priCom priradenie odmien pre nositefov
prav zastupovanych OZIS sa v spoloénom sadzobniku neprejavilo zvy$enim, nakolko OZIS skutoCne
zastupuje minoritny poc€et nositelov prav v porovnani s celkovym po¢tom nositelov prav zastupovanych
inymi OKS. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze licenéné odmeny Zalobcu sa od roku 2015 takmer zdvojnasobili,
preto nemaju oporu v skutkovom stave a su nepravdivé. Zdoéraznil, Ze predmetom konania nie je
zistovanie kalkulacie a primeranosti licenénych odmien uvedenych v sadzobniku Zalobcu, kazda
organizacia kolektivnej spravy v8ak pri tvorbe sadzobnika odmien za pouzitie predmetov ochrany
zohladfuje viaceré kritéria, okrem iného aj spGsob pouzitia predmetov ochrany (&i ide napr. o televizne
vysielanie, verejné vykonanie na scéne, verejny prenos technickymi zariadeniami). Verejny prenos
technickymi zariadeniami pritom predstavuje sekundarne pouzitie predmetov ochrany a odmeny oproti
primarnemu pouzitiu (samotné televizne vysielanie) sa pohybuju v rozpati 2- 5 %. Relevantny je
aj charakter pouzitych predmetov ochrany, tieZz pocet zastupovanych nositefov prav, rozsah typov
prave Zalobca), poCet pouZitych predmetov ochrany, vaha, vyznam a charakter jednotlivych zloZiek
predmetov ochrany v ramci toho- ktorého spOsobu pouZitia. Pri televiznom vysielani audiovizualnych
diel ako aj jeho verejnom prenose technickymi zariadeniami su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym
z&kladom tvorivé zloZky zastupované Zalobcom (najma rézia, scendr, dialdgy, autor literarnej predliohy).
Z povahy veci je tak zrejmé, Ze Zalobca zastupuje nositelov prav a spravuje predmety ochrany, ktoré
tvoria vyraznu vacsinu tvorivej, autorskopravne relevantnej zlozky televizneho vysielania pouzivaného
Zalovanou. SLOVGRAM a OZIS v ramci verejného prenosu technickymi prostriedkami udefuju suhlas
za vykonnych umelcoy, t. j. nejedna sa o autorské prava, ale o prava suvisiace s autorskym pravom.
Potvrdil, Ze SOZA v roku 2016 uplatfiovala podla sadzobnika v hotely kategérie troch hviezdiciek
9,50 eur a Zalobca odmenu 26 eur. Z vybratych odmien v8ak SOZA v ramci jedného odvysielaného
audiovizualneho diela vyplacala odmenu iba autorovi hudobného diela, kym Zalobca odmenu vyplécal
aj rezisérovi, scenaristovi slovenského znenia, autorovi literdrnej predlohy, choreografovi, vytvarnikom
v pripade animovanych diel, babkarom, prip. dalsim autorom vytvarnych diel pokial boli pouzité v
audiovizualnom diele, autorovi prekladu, autorovi Upravy dialdégov a pod. Uviedol tiez, Ze v ramci
vykonu dohladu nad ¢innostou organizacie kolektivnej spravy poziadalo Ministerstvo kultiry SR dna
26. 04. 2017 zalobcu o informacie ohladom jeho cennika a nakofko sadzobnik platny od 01. 01.
2017 je v Casti tykajucej sa predmetu konania identicky so sadzobnikom platnym v roku 2016,
zavery Ministerstva kultiry SR su relevantné aj v danej veci. Opatovne zdbraznil, Ze predmetom
konania nie je posudzovanie vysky licenénych odmien ani rozhodovanie o ich vyske, ale vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy€ajnej odmeny. ReSpektujuc Sadzobnik
Zalobcu uzatvorilo k dfiu podania vyjadrenia dohody o urovnani za rok 2016 spolu 264 pouzivatelov,
za rok 2017 uzatvorilo 645 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 46 dohody o urovnani.
Pre rok 2018 uzatvorilo roz8irené hromadné licenéné zmluvy 700 pouzivatelov. Je preto zrejmé, Ze ini
pouzivatelia na rozdiel od zalovanej, ktora vedome, sustavne a dlhodobo neopravnene zasahuje do prav
autorov, povazuju sadzobnik za primerany, opravneny a opodstatneny. Pokial Zalovana poukazovala
na obsadenost’ hotela v danom obdobi, uviedol, Ze predmet konania sa tyka realizovania verejného
prenosu technickymi zariadeniami bez ziskania predchadzajiuceho suhlasu nositelov prav, t. j. bez
licencie. Licencia vo svojej podstate znamena udelenia prava na pouZzivanie predmetov ochrany a



licen€nou zmluvou autor vo vSeobecnosti udeluje pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Licenéna
odmena je tak odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za ich reélne pouzivanie.
V akom rozsahu pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat
predmety ochrany na dohodnuty Ucel, je preto nepodstatné. Uvedené prirovnal licencii k pogitaovému
programu, kedy pouzivatel za licenénid odmenu ziska suhlas pouzivat dielo- pocitatovy program a
méze s nim dohodnutym spésobom nakladat, a &i a v akom rozsahu program vyuZziva je irelevantné.
Uvedené vyplyva aj z § 69 ods. 6 AZ. V pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami ako
hromadného pouZzivania predmetov ochrany vopred nie je znamym presny rozsah a obsah vysielania a
teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania, naviac pocet kolektivne spravovanych
predmetov ochrany sa v priebehu trvania licencovaného obdobia mbze menit. Bez ohfadu na to,
aké predmety ochrany budu pouzité pocas licencovaného obdobia, je pouzivatel v zmyslehromadnej
licen€nej zmluvy a rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy opravneny pouzivat vSetky predmety ochrany
kolektivne spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa preto
stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob ur&enia vySky licenénej odmeny ani objektivne nie je
mozny s ohladom na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany a nositefov prav. Jedna sa o
celosvetovo pouzivany a akceptovany postup. Aj v kontexte pravnej Upravy § 458a, § 442a ods. 12 OZ je
irelevantné preukazovat' skutoéné pouzitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany, rozhodujuca je len
skuto€nost, &i bola povinnost Zzalovanej mat’ uzatvorenu rozsirend hromadnu licenénud zmluvu splnena.
Pre posudenie Zalovaného naroku je tak rozhodné len skimanie obvyklej odmeny, za aku v rozhodnom
obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku sumu ziskavali licencie a aj
z predlozenych zmluav, ktoré Zalobca v danom &ase uzatvoril, je zrejmé, Ze obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia nebolo kritérium pre podfa sadzobnika dohodnutd odmenu. V dalsom poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-367/2015. Pokial Zalovana argumentovala, Ze jedinym dévodom,
pre ktory odmietla uzatvorit so Zalobcom dohodu, bola neprimerane vysoka odmena, uviedol, Zze ak
Zalovana nesuhlasila s licenénymi odmenami uvedenymi v sadzobniku a chcela opravnene pouzivat
predmety ochrany kolektivhe spravované Zalobcom, tak mala moznost' riesit danu situaciu podla
prisludnych ustanoveni AZ. Zalovana v$ak podia § 165 ods. 8 AZ nepodala Zalobu o uréenie obsahu
licenCnej zmluvy a ani neukladala finan&né prostriedky za pouZzivanie predmetov ochrany podfa AZ,
aj napriek tomu vedome neopravnene pouZzivala predmety ochrany, ¢im v rozpore s Ustavou zasiahla
vedome a zasahuje dlhodobo do duSevného vlastnictva. Pokial preto navrhuje Zalobu zamietnut, tak
Ziada, aby sud poskytol ochranu dihodobému vedomému neopravnenému poruSovaniu autorskych
prav. Opravnenost’ Zalobcovho naroku pritom sudy konstante potvrdzuju tak na prvej, ako i na druhej
inStancii, €o preukazal vypocétom viacerych sudnych konani za su¢asného predloZenia rozhodnuti v nich
vynesenych v prospech Zalobcu.

6. Zalovana v duplike doruenej stidu dia 28. 09. 2018 poukazala na to, Ze Zalobca neposkytol Udaj
o tom, kofko uzivatefov odmietlo uhradit’ poZadovanu vySku odmien a z akého dévodu. Spornu otazku
primeranosti pritom rieSi Protimonopolny Urad uz od roku 2017 alebo 2016 a su€asne je proti vietkym
organizaciam kolektivnej spravy podana aj Zaloba Zvazom hotelov. Do skonCenia tychto konani preto
navrhla konanie prerusit.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, od Citania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, a
z ktorych ustalil niZzSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci.

8. Opravnenie Ministerstva kultury SR zo diia 11. 05. 2010, &. k. G.-XXX/XXXX-XX/XXXX vydané na
dobu neurgitu opravriuje Zalobcu podla zak. €. 618/2003 Z.z. na vykon dobrovolnej kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam alebo dielam uZitkového umenia, okrem iného podla pism. b) aj v odbore ich pouzitia verejnym
prenosom predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

9. Podfa opravnenia zo dia 18. 08. 2016, €. k. G.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXX udeleného na dobu neurditd
je zalobca opravneny na vykon kolektivnej spravy prav podla zak. €. 185/2015 Z.z. k literarnemu,
dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu,
dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu uzitkového umenia, okrem iného podla pism.
0) aj v odbore ich pouZitia uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.



10. Z informécii zverejnenych na webovom portali Ministerstva kultury SR dia 08. 12. 2017 vyplyva, Ze
Zalobca je opravneny uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy v zmysle § 79 AZ, medzi inymi aj
na verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia,
s vynimkou vysielania, retransmisie a spristupriovania verejnosti.

11. Podla informacii zverejnenych na internetovej stranke Zalovanej dria 08. 12. 2017 (predlozenych
ako printscreen), tato bola v danom Case prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Park Hotel Tartuf
v Beladiciach zaradeného do kategérie 3*. Na svojej stranke verejne deklarovala, vietky izby (spolu 45)
su vybavené okrem iného aj televizorom so satelitnym prijmom.

12. Podfa Sadzobnika Zalobcu ucinného od 01. 01. 2015 licenéna odmena za pouZitie diel verejnym
prenosom prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v hoteli 3* predstavuje za jedno zariadenie
sumu 26 eur ro¢ne (pozn. sudu bez zohladnenia vytazenosti ubytovacieho zariadenia).

13. Listom zo dha 19. 02. 2016 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze pre legalne pouZitie diel autorov
zastupovanych Zalobcom je aj v roku 2016 potrebné mat’ uzatvorenu licenénu zmluvu a na jej zaklade
platit licenénd odmenu. Zaroven ju informoval, Ze formular licen&nej zmluvy je zverejneny na www.lita.sk
<http://www.lita.sk> a v pripade v&asného splnenia povinnosti spocivajucej v zaslani vyplnenej a
podpisanej formularovej zmluvy jej Zalobca mbze poskytnut odmenu vo vydke 10 % zakladnej sadzby
licenCnej odmeny.

14. Listami zo dna 16. 05. 2016 a 01. 12. 2016 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na uzatvorenie
hromadnej licenénej zmluvy.

15. Vyzvou zo diia 04. 12. 2017, Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.170 eur v lehote 5 dni od dorudenia vyzvy, odévodneného pouzivanim predmetov ochrany, ku
ktorym majetkové prava kolektivne spravuje Zalobca, v roku 2016 v ubytovacom zariadeni D. T. F., v
ktorom v danom obdobi dochadzalo k verejnému prenosu technickymi zariadeniami prostrednictvom
45 zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia. Podla Zalobcom
predloZzeného ePodacieho harku a udajov o doruceni zasielky zverejnenych na webovom sidle
postového doruCovatela, predmetna zasielka bola dana na poStovu prepravu dnia 05. 12. 2017 a
Zalovanej bola doru¢ena dha 08. 12. 2017.

16. Zalobca na dvoch CD nosi¢och predloZil zoznam nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom,
zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma uzatvorené reciprocné zmluvy
o zastupovani, 13 zmliv o zastupovani slovenskych nositelov prav, jednu recipro¢nd zmluvu so
zahraniénym partnerom, Statistiku vysielania slovenskych televiznych stanic v roku 2016 s uvedenim
zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, rozSirené hromadné licenéné zmluvy uzatvorené v roku
2016, Sadzobnik Zalobcu v zneni u€innom od 01. 01. 2015, Statistiku vyplacania licenénych odmien za
rok 2016, Ciastkové Statistiky vyplacania odmien vybranym nositefom prav.

17. Generalny sekretariat Komisie Eurépskych spologenstiev listom zo dia 18. 10. 2005 upozornil
Ministerstvo zahraniénych veci Ceskej republiky v suvislosti so zakonodarcom prijatou vynimkou pre
hotelové izby ainé podobné zariadenia z povinnosti Ziadat' majitefov autorskych prav o suhlas s verejnym
prenosom diel, vykonov a zvukovych nahravok a audiovizualnych diel prostrednictvom rozhlasového
alebo televizneho vysielania, pokial sa pozeraju na televizor alebo po&uvaju hudbu v hotelovych izbach,
Ze tato nie je v sulade s acquis ES upravujucou oblast autorskych prav, konkrétne so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 12. 05. 2001 o harmonizacii urCitych aspektov autorského
prava a prav s nim suvisiacich v informaénej spolo&nosti do pravnych predpisov Ceskej republiky.
Uvedené odbdvodnil tym, Ze prenasanie vysielania do hotelovych izieb predstavuje druhotné pouZitie,
nakolko je pri ilom oslovena nova a dalSia Cast verejnosti a otazka, &i tato daldia Cast verejnosti
vysielania prijima v sukromi, t. j. v hotelovej izbe, nie je pre vymedzenie rozdielu medzi sukromnym a
verejnym v zmysle autorskych prav relevantna.

18. Pravna zastupkyria zalobcu vo svojich prednesoch poukazala na to, ze siet hotelov uzatvorila so
Zalobcom za rok 2017 zmluvu o urovnani za vSetkych jeho &lenov s tym, Ze pristdpila na Zalobcom
uréenu vysku licenénej odmeny nezohladriujucu obsadenost hotelovych zariadeni. Za rok 2015 Zalobca
uzatvoril 218 licenénych zmliv a 388 urovnani, za rok 2016 spolu 300 licenénych zmluv a 277 urovnani,



za rok 2017 spolu 645 licenénych zmlav a 291 dohdd o urovnani a v roku 2018 spolu 800 licenénych
zmlav s tym, Ze odmeny boli dohodnuté podfa sadzobnika Zalobcu. Uviedla, Ze Zalovana uz v roku
2015 poruSovala autorské prava, ¢o bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 12Ca/2/2017, v ktorom bol Zalobca v nepremli€anej €asti uspesny tak v prvoinstanénom aj
odvolacom konani. Na podporu svojej argumentacie o dévodnosti uplatneného naroku tak ¢o do zakladu
i vySky poukazala aj na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
ktoré Zalobcovi vyhoveli na prvom stupni v 134 veciach, odvolacie sudy rozhodli v jeho prospech 78- krat
a dovolanie bolo Najvyssim sidom SR patkrat odmietnuté. Navrh na prerusSenie konania oznadila za
nedévodny, k éomu sa zhodne priklonili aj sudy rozhodujuce v obdobnych veciach, nakolko rozhodnutie
Protimonopolného Uradu SR nema relevanciu pre konanie o vydanie bezddvodného obohatenia,
nakolko jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej vysky licencnej odmeny. K zhodnému pravnemu zaveru vo
vztahu k navrhovanému prerudeniu konania dospel aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/187/2021.

19. Zalovana nesuhlasila s vy$kou poZzadovaného bezddvodného obohatenia majuc za to, Ze licenéna
odmena podla sadzobnika Zalobcu je neprimerana a doposial sa sudy v konaniach, na ktoré poukazoval
Zalobca nezaoberali touto skuto€nostou. Poukézala na rozhodnutie Protimonopolného uradu SR, ktory
v tomto roku rozhodol o zneuziti dominantného postavenia Zalobcu a skuto¢nost, Ze Ziaden host nepride
do hotela len kvoli TV prijimacu, ale za komplexom sluzieb. Zdbéraznila, ze prave LITA a SOZA si
spomedzi vSetkych organizacii kolektivnej spravy uplatiiuju najvy8Sie odmeny a bolo by zaujimavé
poznat percentualny pomer rozdelenia tychto sim. Na doplfiujucu otdzku sudu uviedla, Ze navrh na
uréenie obsahu licenénej zmluvy nepodala z dévodu, Ze uz bolo voci nej vedené sudne konanie a bola
toho nazoru, Ze zakon presne stanovuje kritéria, ktoré by mali byt pri uréeni licenénej odmeny Zalobcom
dodrzané.

20. Pravna zastupkyfia Zalobcu v reakcii na to zdbraznila, Zze judikatura Sudneho dvora Eurdpskej
Unie jasne uvadza, Ze takéto pouZivanie predmetov ochrany prinaSa ekonomicky prospech
prevadzkovatelom hotelovych zariadeni, nakolko tym doch&dza k zvySovaniu kvality poskytovania
sluzieb. V suvislosti s poukazom na vySku odmien uplatfiovanych LITA a SOZA dodala, Ze tieto
organizacie kolektivnej spravy vykonavaju prava autorov, zatial o ostatné iba prava nositefov
suvisiace s autorskymi pravami, ¢o je pri€inou rozdielnej vySky odmien. Potvrdila, Ze vod&i rozhodnutiu
Protimonopolného Uradu SR podal zalobca rozklad, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

21. Zalovana na pojednavani opatovne navrhla konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Protimonopolnom Urade SR a tiez do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod jej neznamou spisovou znackou, predmetom ktorého je narok uplatneny Zvazom
hotelov a restauracii Slovenska voci Zalobcovi ohladom vySky uplatfiovanych nahrad. Na otazku sudu
uviedla, Ze nie je ¢lenom Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska.

22. Zalobca nesuhlasil ani s preruenim konania vedeného proti nemu Asociaciou hotelov a restauracii
Slovenska, predmetom ktorého je uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, a to vyluéne za svojich
Clenov s tym, Ze €lenovia zvazu skladaju do uschovy finanéné prostriedky podla Sadzobnika organizacie
kolektivnej spravy, ¢im sa stavaju opravnenymi pouZzivatelmi. Uviedol, Ze Zaloba v danej veci bola
podana dna 25. 03. 2018 a vysledok tohto konania neméze mat vplyv na konanie vedené proti Zalovane;,
o to viac, Ze sud aj tak neméze obsah licenénej zmluvy ur€it spatne. Navrh zalovanej na preruSenie
konania oznacil a za neurcity.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 185/2015 Z.z. autorsky zakon v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase,
t. j. v Case neopravneného pouzitia diel (dalej len ,AZ*) tento zakon upravuje vztahy, ktoré vznikaju
v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len ,dielo®) alebo umeleckého vykonu, v
suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizudlneho zaznamu alebo vysielania a v
suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocitaCového programu alebo databazy tak, aby boli
chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu
audiovizualneho zdznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatefa (dalej len ,vysielatel®),
autora pocitatového programu, autora databazy a zhotovitela databazy. Tento zakon upravuje aj spravu
prav.



24. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 AZ autor ma pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie
svojho diela. Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. Za
pouZzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2015/185/20160101.html>.

25. Podla § 19 ods. 4 pism. pism. f) bod 3. AZ pouZitim diela je najma uvedenie diela na verejnosti
1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,

2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

26. Podla § 27 ods. 1 AZ verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po drote alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mdézu vnimat osoby na miestach kde by bez
tohto prenosu vnimat nemohli. Vysielanie diela, retransmisia diela a spristupfiovanie diela verejnosti
je verejnym prenosom diela.

27. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

28. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ naroku podfa § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa méze domahat’
VO svojom mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

29. Podfla § 65 ods. 1 AZ licennou zmluvou udeluje autor nadobudateflovi suhlas na pouzitie diela
(dalej len licencia®). Licenéna zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela podfa § 19 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20160101.html>, rozsah licencie, €as, na ktory autor
licenciu udeluje, alebo spbsob jeho urlenia a odmenu alebo spbsob jej urenia, ak sa autor s
nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

30. Podla § 78 ods. 1 AZ hromadnou licenénou zmluvou mébze udelit organizacia kolektivnej
spravy nadobudatefovi suhlas na pouZitie viacerych diel nositefov prav zastupovanych podfa §
164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20220325>, ku ktorym vykonava spravu
majetkovych prav.

31. Podla § 79 ods. 1 AZ organizdcia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositefov
prav podla § 164 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20220325> na
uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy podfa §
152 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20220325>, mbze uzavriet s
nadobudatelom roz8irend hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel
nositefov prav

a) zastupovanych podfa § 164, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20220325>
ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podfa § 164 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20220325> a nevylucili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podla
odseku 2.

32. Podla § 79 ods. 2, 3 AZ nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny vylugit kolektivnu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podfa odseku 1,
ktora o tom bez zbyto¢ného odkladu informuje nadobudatela licencie. Nositefovi prav podfa odseku 1
pism. b) patria rovnaké prava a povinnosti vyplyvajice z rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy ako
nositefom prav, ktori su organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164, vratane primeraného
uplatnenia prav a povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie
a vyplatenie odmien a inych pefiaznych plneni.

33. Podla § 141 ods. 1, 2 AZ spravou prav sa na Ucely tohto zakona rozumie sprava vykonu majetkovych
prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a
databaze podfa § 131. Spravu prav vykonava za nositela prav nezavisly subjekt spravy alebo organizécia
kolektivnej spravy podla tohto zakona, ak nie je v § 146 a 147 ustanovené inak.



34. Podla § 143 ods. 1, 2 AZ kolektivhou spravou prav je sprava vykonu majetkovych prav nositela
podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy. Vykon kolektivnej spravy je sluzbou
poskytovanou podfa tohto zakona.

35. Podla § 144 ods. 1 AZ organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositefov prav vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost' a na U&et nositefov prav.

36. Podla § 164 ods. 1 AZ organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych podmienok
a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositefa prav pri vykone jeho
majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy
prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada.

37. Podla § 165 ods. 4 AZ organizacia kolektivnej spravy na Ziadost, ktora obsahuje pravdivé a uplné
informacie potrebné na uzatvorenie zmluvy, predlozi pouZzivatelovi navrh zmluvy podla odseku 1 bez
zbyto&ného odkladu od dorudenia Ziadosti.

38. Podla § 165 ods. 8 AZ ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy podla
odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi navrh zmluvy podla odseku 4, méze pouzivatel poZzadovat,
aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia prejavu vble uzavriet takito zmluvu urgil sad.
Sud pri uréeni obsahu zmluvy podla odseku 1 pism. a) az c) prihliada na druh predmetu ochrany, spésob,
rozsah, U€el jeho pouzitia a na €as, v ktorom sa predmet ochrany bude pouzivat.

39. Podla § 169 ods. 1 AZ organizécia kolektivnej spravy je povinna viest sadzobnik odmien, ktory
vychadza zo zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu Kkolektivnej spravy prav.
Sadzobnik odmien obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu ochrany alebo spdsob vypoctu vysky
tejto odmeny vratane kritérii pouzitych pri vypoéte odmeny, zaru€ujuci primerané a nediskriminaéné
podmienky.

40. Podfa § 169 ods. 2 AZ pri ur€eni vy8ky odmien uréenych v sadzobniku odmien a v zmluvach podla
§ 165 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/20160101.html> organizacia
kolektivnej spravy zohladni rozsah, spOsob, uCel a &as pouzitia predmetu ochrany. Organizacia
kolektivnej spravy dalej zohladni aj ekonomicku hodnotu pouzitia predmetov ochrany a ekonomicku
hodnotu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizaciou kolektivnej spravy.

41. Podla § 169 ods. 4 AZ organizécia kolektivnej spravy je povinna

a) vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podfa § 165 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/185/20160101.htmI> pre nositela prav licenéné odmeny, primerané odmeny,
nahrady odmien a dodatocné odmeny a

b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositeflov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat' sa tohto
naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

42. Podla § 442a ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pri poruSeni alebo ohrozeni
prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licen€nej zmluvy, vy8ka nahrady Skody, ak
ju nemozno urcit inak, ur€i sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola
zvy€ajné v Case neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného
vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

43. Podla § 458a OZ ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdévodné obohatenie sa inak, na urenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

44. Autorské pravo predstavuje absolutne pravo zamerané na ochranu vysledkov tvorivej duSevnej
¢innosti autorov, ktord sa v empirickom vyjadreni prejavuje vytvorenim diela. Prave vyjadrenie diela v
podobe vnimatelnej zmyslami limituje vznik autorského prava k dielu a s tym spojenej autorskopravne;j
ochrany, ktora je autorom poskytovana tak na vnutrostatnej (AZ), ako aj na medzinarodnej urovni (napr.
Dohovor o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva, Bernsky dohovor o ochrane literarnych a



umeleckych diel, Rimsky dohovor, smernica EU &. 2004/48 a smernica EP a Rady &. 2001/29/ES). Podla
§ 19 ods. 1 AZ k majetkovym pravam autora patri aj pravo udelit’ suhlas na dalSie pouzitie svojho diela
a na odmenu zan, najcastejSie uzatvorenim licenénej zmluvy, ktora pre pouzivatela vytvara skutkovy a
pravny zaklad pre ramec pouzitia diela, a to ako €asto k pouzitiu diela skutocne déjde, je z pravneho
hladiska irelevantné. Inymi slovami povedané licenéna odmena predstavuje plnenie za to, Ze takato
moznost' sa nadobudateflovi vébec poskytne. Jednym z demonstrativne vypoditanych spdsobov pouZitia
diela je aj verejny prenos diela definovany v ust. § 27 AZ. Jedna sa o efemérnu (nehmotné) transmisiu
diela z jedného miesta na druhé. Na pouzitie diela tymto sp6sobom nie je potrebny prijem transmisie
diela posluchaom ¢&i divakom, nakolko k pouZzitiu diela verejnym prenosom v autorskopravnom zmysle
dochadza uz samotnou emisiou signalu obsahujuceho dielo alebo jeho €ast v nehmotnej podobe
spbsobom, ktory umozhuje individualne neuréenej skupine osdb prijimat a nasledne vnimat' Sirené
dielo zmyslami. Suadny dvor Eurépskej unie vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, ze pojmu
verejny prenos zodpoveda aj poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov ubytovanym hostom (napr. Sudny dvor ES vo veci Sociedad General de Autores y Editores
de Espa?a (SGDAE) v. Rafael Hoteles SA, ZR 2006 1-11519, C-306/05). Nadvazujuc na uvedeny pravny
nazor aj neskorsie rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie chapu a vykladaju pojem verejny prenos
extenzivne, t. j. uz aj v podobe objektivnej moznosti verejného prenosu diela. Pre lepSie uplatnenie a
zefektivnenie vykonu majetkovych prav sluzi institut kolektivnej spravy prav, kedy organizacie kolektivnej
spravy na zaklade a v rozsahu opravnenia vydaného Ministerstvom kultury SR zastupuju a spolupbsobia
pri ochrane majetkovych prav autoroy, t. j. okrem iného uzatvaraju s pouzivatelmi autorskych diel
licenéné zmluvy, zabezpeduju majetkové vyrovnanie prav autorov s pouzivatelmi ich diel & vymahaju
naroky vzniknuté titulom neopravneného zasahu do autorskych prav. Naplnenim skutkovej podstaty
bezdbdvodného obohatenia pri neopravnenom zasahu do autorského prava dochadza k zniZzeniu majetku
autora, resp. autorov a ich obvyklych prijmov a k zvySeniu majetku ruSitela z dévodu, Ze neuhradil
odmenu, o ktory by sa jeho majetok bol byval zmensil, keby konal pre pouzitim diela v sulade s
objektivnym pravom.

45. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia a vySSie uvedené pravno-teoretické vychodiskda na
vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci dospel sud k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

46. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého titulom
pouzivania predmetov ochrany Zalovanou v roku 2016 v fiou prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
D. T. F. H. R., disponujucim spolu 45 televiznymi prijimami so satelitnym prijmom, ktoré boli
sucastou komfortného vybavenia hotelovych izieb. Aktivhu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu
z predlozenych Opravneni vydanych Ministerstvom kultiry SR, v zmysle ktorych Zalobca vykonava
kolektivnu spravu prav k vymedzenym predmetom ochrany v odbore ich pouzitia uvedenim na verejnosti
inym spOsobom verejného prenosu, na zaklade ktorych je podfa § 63 ods. 2 pism. d) AZ a § 169
ods. 4 AZ nielen opravneny, ale aj ex lege povinny vo vlastnom mene a na ucet nositefov prav (tzv.
nepriame zastUpenie) vymahat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy zastupujuca najviac nositelov prav na uzemi Slovenskej republiky a takto evidovana
aj v evidencii organizacii kolektivnej spravy uzatvara podlfa § 79 ods. 1 a 5 AZ rozSirené hromadné
licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouZivanie diel za nositelov prav zastupovanych podla §
164 AZ na zmluvnom zaklade, ako aj tych, ktori nie su nim zastupovani s poukazom na § 19 a §
58 ods. 1 AZ. Pasivna vecna legitimacia nebola v konani spornou, ked Zalovana podla predlozenych
dbkazov a nepopretych skutkovych tvrdeni, je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia D. T. F.
disponujucim v roku 2016 45 kusmi zvukovoobrazovych prijimacov so satelithym prijmom (pozn. sudu
za rovnaky pocet zvukovoobrazovych prijimaCov bola Zalovanej pravoplatne uloZzena povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie za Cast roka 2015 v konani vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12Ca/2/2017).
Uvedené nakoniec deklarovala samotna Zalovana, ktora na svojej webovej stranke verejne uvadzala,
Ze vSetky izby su vybavené televizorom so satelitnym prijmom. Spornou nebola ani notoricky znama
skutocnost, Ze sucastou verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a museli byt diela, ku ktorym
vykonava kolektivnu spravu prav Zalobca (literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreograficke,
audiovizualne, fotografické, diela vytvarného a Uzitkového umenia, architektonické) a rovnako, Ze
Zalovana nemala za obdobie roka 2016 uzatvorenu so zalobcom hromadnu licenénu zmluvu, ktora by
ju za odplatu opraviiovala na verejny prenos tychto diel, a to aj napriek viacerym neuspesnym vyzvam
Zalobcu na uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy. V konani spornou otazkou bola vyska Zalovaného
naroku, ktora sa Zalovanej vzhfadom na povahu veci javila ako neadekvatna.



47. Zalobca na podporu svojej ddkaznej situacie v tejto suvislosti predlozil Statistiku vysielania
slovenskych televiznych stanic v roku 2016 s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel,
k domu sud dodava, Ze aj v intencidch pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym studom SR v
rozhodnuti sp. zn. Il. US 2186/2014 konkrétny predmet ochrany a konkrétnych autorov s prihliadnutim na
samotny udel kolektivnej spravy, nie je potrebné $pecifikovat. Zalobcu v konani zatazuje len povinnost
preukazat aspor druhovo akych nositefov prav zastupuje, a Ze v rozhodnom ¢ase dochadzalo aspon
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, k produkcii diel autorov zastupovanych Zalobcom ako
organizaciou kolektivnej spravy. Atributom kolektivnosti a hromadnosti spravy majetkovych prav autorov
a uCelu autorskopravnej upravy sa prie€i preukazovanie presného poctu spravovanych predmetov
ochrany a presného rozsahu zastupovanych autorov. Na z&klade uvedeného skutkového stavu,
kedy Zalovana v fiou prevadzkovanom ubytovacom zariadeni v roku 2016 zabezpelovala na 45
zvukovoobrazovych zariadeniach satelitny prijem umoziujuci pristup k vysielanym dielam, aj napriek
tomu, Ze nemala so Zalobcom uzatvorenu hromadnu licenénud zmluvu, ktora by legitimovala jej pravo
na pouzitie zakonom chranenych vysledkov tvorivej duSevnej €innosti, dospel sud k zaveru, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do autorského prava autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam alebo dielam uUzitkového umenia spésobom ako bol definovany v
rozhodnutiach Stidneho dvora EU C- 306/05, C-162/10, C-136/09 (podla rozsudku Stdneho dvora EU z
07.12. 2006, sp. zn. C-306/05 poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos; podla rozsudku Stdneho dvora EU z 12. 03. 2012, sp. zn.
C-162/10 prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny prenos;
podla rozsudku Sudneho dvora EU z 18. 03. 2010, sp. zn. C-136/2009 prevadzkovatel hotela tym, Ze
umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€riuje na zaklade
tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice EP a Rady €. 2001/26/ES z
22.05. 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorského prava a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo€nosti). Druhotnym nasledkom tohto neopravneného zasahu je vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej, ktorého vyska sa v zmysle ust. § 458a OZ v spojeni s § 442 ods. 2 OZ urci
najmenej vo vyske odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case tohto neopravneného
zdsahu. Zvy&ajnost licenénej odmeny za udelenie opravnenia na pouzitie diela verejnym prenosom
v ubytovacich zariadeniach kategérie 3* v roku 2016 Zalobca dostatoCne preukéazal Sadzobnikom,
ktory aj v zmysle zakonného vymedzenia (§ 169 ods. 1 AZ) vychadza z obvyklej odmeny za pouzitie
predmetov ochrany, dalej licenénymi zmluvami, vratane hromadnych licenénych zmliv a Statistikou
vyplatenych licenénych odmien v roku 2016 a skutoénosti, Ze vySka licenénych odmien stanovena
v Sadzobniku vykazovala znaky zvy€ajnej odmeny sved&i aj mnozstvo dohdéd o urovnani, v ktorych
neopravneni pouzivatelia akceptovali sadzobnikom stanovenu vysku licenénej odmeny. V tomto smere
sud podporne poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1759/2011
z 21. 12. 2012, sp. zn. 30Cdo/2715/2015 z 27. 01. 2016, v ktorych dospel k zaveru, Ze sadzobniku
organizacii kolektivnej spravy mozno v zasade prisudit hodnotu meradla vySky obvyklej odmeny a
obdobne aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dna 24. 03. 2011, sp. zn. Il. US 101/2011, ktory
konstatoval, Ze obvyklost odmeny sa posudzuje podfa vySky odmeny, za aku boli v ase neopravneného
zasahu poskytované licencie inym pouzivatefom, t. j. na aku zneli uzatvarané hromadné licenéné
zmluvy. Zalobcom uplatnena vyska bezdévodného obohatenia vzhlfadom na predloZené listinné dékazy
zodpoveda atribatu obvyklej odmeny v &ase neopravneného zasahu do ustavou chraneného prava. Vo
vztahu k obrane Zalovanej o neprimeranosti vysky takejto odmeny Zalobcom jednostranne uréenej v jeho
Sadzobniku sud uvadza, ze predmetom tohto konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
nie urCenie primeranej licenénej odmeny za pouzitie diel na zaklade zasad stanovenych AZ. Sud je toho
nazoru, ze toto pravne a sudmi v8eobecne akceptované vychodisko je prave tym dévodom, preco sa
doteraj$ia sudna prax nezaoberala a nemohla zaoberat primeranostou tejto odmeny, kedy Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je determinovany vylu¢ne a len zvy&ajnostou
tejto odmeny. Pokial Zalovana nepristupila v ramci kontraktaného procesu na Zalobcom stanovenu
vySku licenénej odmeny, ktord povazovala za neprimerane vysoku, mala autorskym zakonom stanoveny
legitimny nastroj obrany, a to podanie Zaloby na sud o uréenie obsahu licenénej zmluvy podfa § 165
ods. 8 AZ, v konani o ktorej by sa sud zaoberal stanovenim vySky primeranej odmeny zodpovedajlcej
kritériam uvedenym v § 165 ods. 8 AZ a teda aj obranou Zalovanej prezentovanou oneskorene az v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Aj v intenciach rimskopravnej zasady ,ignorantia iuris non
excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) nemozno hodnotit obranu Zalovanej, v ktorej tvrdila, Ze



vychadzala zo zakonnej povinnosti Zalobcu ur€ovat ceny v Sadzobniku v sulade so zakonodarcom
stanovenymi kritériami, inak ako u¢elovu a neospravedinitelnd. Sud neméze poskytnut vaésiu ochranu
nepoctivému konaniu Zalovanej, ktora postupovala contra legem a v désledku protipravneho konania sa
na ukor nositefov majetkovych prav kolektivhe spravovanych zalobcom bezdévodne obohatila, oproti
pouzivatefom autorskych diel, ktoré tieto uzivali na zaklade riadne uzatvorenej licenénej zmluvy a za
odplatu, od ktorej sa odvija vySka bezddvodného obohatenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze aj napriek
zmene pravnej Upravy v désledku prijatia nového autorského zékona &. 185/2015 Z.z., ktory upustil
od priorizovania satisfakéného charakteru bezdévodného obohatenia pred jeho restituénou funkciou
(vyjadreného v zak. €. 618/2003 Z.z. dvojnasobkom obvyklej odmeny hradenej titulom bezdévodného
obohatenia), z ust. § 442a ods. 2 OZ, ktoré je uréujuce pre stanovenie vySky bezddvodného obohatenia,
aj nadalej vyplyva, Ze sa jedna o minimalnu vysku, ktor( je neopravneny uzivatel povinny zaplatit.
Ani pripadnym pripustenim zaveru o neprimeranosti odmien stanovenych v Sadzobniku Zalobcu by
nebolo mozné déjst k inému zaveru o vySke bezdbvodného obohatenia, inak by sud znevyhodnil a
nepriamo diskriminoval v8etkych opravnenych uzivatelov, ktori mali v danom &ase riadne uzatvorené
zmluvy, na zaklade ktorych platili licenéntd odmenu, ¢o vzhladom na ich majoritu zalozilo obvyklost
odmeny, oproti tym, ktori vedomi si neopravneného uZivania predmetov ochrany, tieto aj nadalej
uzivali bez akejkolvek snahy vyrie$it pravne vztahy so Zalobcom ako zastupcom nositelov autorskych
prav zakonom prezumovanym spdsobom. Z uvedeného dbvodu je sud toho zaveru, Ze z uradnej
¢innosti mu zname rozhodnutie Protimonopolného uradu &.: 2022/DOZ/POK/2/12 zo dha 23. februara
2022, ktory konstatoval (pozn. sudu zatial nepravoplatne), Ze Zalobca uplatfioval neprimerané ceny pri
poskytovani licenénych sluZieb pouzivatelom vymedzenych autorskych diel v odbore verejny prenos
prostrednictvom zvukovoobrazového prijimaca/TV v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi SR, a to
v rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 v kategdrii 5%, 4*, 3%, 2*, 1* hotely a penziény a v roku 2019 v
kategorii 5*, 4%, 3*, 2*, 1* , &im zneuZzil dominantné postavenie podfa &l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zédkona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990
Zb. o organiz&cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy 2 Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 350/2016 Z. z., nie je pre rozhodnutie o bezdévodnom
obohateni pravne relevantné. Ako neopodstatnenu vyhodnotil sid aj argumentaciu Zalovanej vo vztahu
k odmene uctovanej inymi organizaciami kolektivnej spravy, a to jednak vzhladom na skutonost, Ze
predmetom tohto konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia a tiez vzhladom na rozdielnu
povahu, charakter a rozsah prav spravovanych Zalobcom oproti ostatnym organizaciam kolektivne;j
spravy, ktory ako poukazoval Zalobca neumoziiuje relevantne komparovat sadzobnik jednotlivych
organizacii kolektivnej spravy, o to viac za situacie, kedy Zalobca zastupuje vyrazne vy3Si okruh
subjektov v porovnani s napr. SOZA, SLOVRGRAM. Zalovana tiez Ziadnym spdsobom nereflektuje
rozdiel medzi primeranou odmenou vykonnych umelcov a licenénou odmenou nositelov autorskych prav
(t. j. nie prav suvisiacich s autorskym pravom). Porovnanie odmeny stanovenej a vyberanej jednotlivymi
organizaciami kolektivnej spravy v jej absolitnom ¢iselnom vyjadreni by malo vypovednu hodnotu len v
pripade, ak by vychadzalo z rovnakych predmetov ochrany a rozsahu spravovanych prav, ¢o v danom
pripade rozhodne splnené nie je. Rovnako je potrebné uviest, Ze pre posudenie dévodnosti Zalovaného
naroku ¢o do vysky je irelevantna aj pripadna obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovanej v roku
2016, nakolko predmetné kritérium platna pravna uprava v danom Case nezohladrovala, t. j. do
vysky obvyklej odmeny, ktoru v roku 2016 uhradzali pouZivatelia predmetov ochrany, sa obsadenost
hotela nepremietala. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na charakter licenénej odmeny, ktora
sa vztahuje na opravnenie pouZit dielo (nie povinnost) a jeho skutoéné vyuZitie je pre stanovenie
licenCnej odmeny irelevantné, o nakoniec vyplyva aj zo znenia § 69 ods. 6 AZ, v zmysle ktorého ak
nadobudatel nevyuzije licenciu, nema narok na vratenie odmeny (obdobny zaver plati aj pri Uprave
vztahov pri zakupeni licencie k po&itatovému programu, kedy je irelevantné ako ¢asto a ¢i nadobudatel
licencie program vyuZiva, av8ak za ucelom ziskania moznosti jeho legalneho vyuzitia musi uzatvorit
licenénu zmluvu, bliZzSie vid' aj publikacia ,Autorsky zakon®, Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. a JUDr. Pavel
Tuma, PhD., LL.M.). Nakoniec skuto¢nost, Ze nie je rozhodujuce &i déjde k skuto€nému vnimaniu
diel prenasanych technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo vyplyva aj z legalnej definicie
verejného prenosu v ust. § 27 ods. 1 AZ (slovne spojenie ,m6zu vnimat®). Vzhladom na uvedené sud
aj napriek namietkam Zalovanej, ktoré v danom konani o vydanie bezdévodného obohatenia (pozn.
sudu nie o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy) vyhodnotil ako pravne irelevantné, akceptoval
Zalobcom stanovenu odmenu podla jeho sadzobnika, ktoru posudil ako obvykly, t. j. taku, za aku boli v
rozhodnom obdobi roka 2016 poskytované licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia licencie
v rozhodnom obdobi ziskali. Opatovne je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze tento zaveru sudu (zamerany



na posudenie obvyklej odmeny) nemozno vykladat tak, Zze licenéné odmeny ucétované Zalobcom v
rozhodnom obdobi boli primerané.

48. Sud nevykonal Zalovanou navrhované znalecké dokazovanie a oboznamenie s dohodami
uzatvorenymi medzi zalobcom a OZIS k prerozdelovaniu odmien do 31. 12. 2014, a ktoré vyhodnotil
ako nehospodarne a irelevantné pre rozhodnutie v danej veci, ked Zalobca preukazal aktivnhu vecnu
legitimaciu v spore, ako aj vySku obvyklej odmeny v ase neopravneného zasahu, a ktoru z uz uvedenych
dovodov nie je mozné vzhlfadom na rozdielnu povahu, charakter a rozsah prav spravovanych Zalobcom
oproti inym organizaciam kolektivnej spravy uspesne komparovat.

49. Zhrnuc uvedené mozno kon&tatovat, Ze v roku 2016 doSlo zo strany Zalovanej k pouZzitiu predmetov
ochrany, ku ktorymi vykonaval a vykonava kolektivhu spravu prav Zalobca, a to bez uzatvorenej
licenénej zmluvy &i rezimu § 165 ods. 8 AZ a bez odplaty, v désledku ¢oho doSlo z jeho strany k
realizovaniu majetkovej podstaty autorskych prav spravovanych subjektov bez poskytnutia odmeny, a
preto musi znasat nasledky tohto umyselného a vedomého protipravneho konania, ktorym je okrem
iného povinnost vydat bezdovodné obohatenie vo vyske obvyklej (pozn. sudu nie primeranej) odmeny.
Irelevantny pre rozhodnutie sudu o vySke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
titulom neopravneného zasahu do autorskych prav v roku 2016 je vyber odmien do roku 2015 a ich
narast od roku 2016, ¢im Zalovana vo svojej obrane opatovne smeruje k posudzovaniu primeranosti
odmeny podla Sadzobnika Zalobcu, €o nie je predmetom tohto konania.

50. Neuhradenim penazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovana sucasne dostala do omeSkania s
jeho plnenim, a preto sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcovi priznal ako prisluSenstvo Zalovane;j
pohladavky aj pozadovany urok z omeSkania uplatneny v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni
s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z, t. j. vo vySke 5 % ro€ne zo sudom priznanej sumy 1.170 eur od 18. 12.
2017 do zaplatenia. Pociatok ome8kania je v sulade s ust. § 563 OZ stanoveny uplynutim Zalobcom v
predzalobnej vyzve stanovenej lehoty 5 dni od obdrzania vyzvy plynucej od 09. 12. 2017. Lehota na
dobrovolné plnenie Zalovanej uplynula dfia 13. 12. 2017 a nasledujucim dfiom sa penazna pohladavka
na vydanie bezdévodného obohatenia stala splatnou.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov konania (enunciat Il.) sud rozhodol podla zasady uspechu normativne
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspednému Zalobcovi priznal vo&i neuspednej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

54. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Podla § 164 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet.

56. Zalovana konanie v danej veci navrhla prerusit do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude medzi Zvazom hotelov a reStaurécii Slovenska a Zalobcom ohladom vysky
uplatfiovanych nahrad a tiez do pravoplatného skon&enia konania vedeného z podnetu Zvazu hotelov
a reStauracii Slovenska (pozn. sudu v suSasnosti Asociacia hotelov a reStauracii Slovenska) na
Protimonopolnom urade SR, v ktorom kon$tatoval neprimeranost odmien a zneuzitie dominantného
postavenia. Aj s prihliadnutim na mens$ie formalne poZiadavky pre nemeritérne podanie, ktorym je
procesny navrh na preruSenie konania, skuto€nost, Ze z prednesu Zalovanej boli sidu z dradne;j
¢innosti zname spisové znacCky konani, ktorych predmetom su Zalovanou opisané naroky, a moznost
sudu prerusit konanie podla § 164 CSP aj ex offo, sa sud po umozneni vyjadrit sa k tomuto navrhu
Zalobcovi, riadne zaoberal tymto procesnym navrhom, avSak dospel k zaveru o jeho nedévodnosti.
Uvodom sud konétatuje, Ze vo vztahu ani k jednému z oznadenych konani nie je dana prekazka



pre obligatérne preruSenie konania podla § 162 CSP. Pokial sa tyka navrhu na preruSenie konania
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Protimonopolnom urade SR pod €. 2022/DOZ/
POK/2/12, a ako uz sud vysSie uviedol, ani pripadné rozhodnutie tohto spravneho organu o zneuziti
dominantného postavenia Zalovanej pri ur€ovani licenénych odmien za verejny prenos uskuto&riovany
prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v hotelovych zariadeniach za vymedzené roky (medzi
inymi aj rok 2016) neméze mat vplyv na vySku pouZivatelmi na zaklade Sadzobnika Zalobcu uz
uhradenej odmeny. Rozhodnutie v danej veci nie je zavislé od posudenia cenovej politiky Zalobcu
a jeho administrativnopravnej zodpovednosti. Inymi slovami povedané, pokial obvyklou odmenou je
odmena uhradzana v rozhodnom Case pouzivatefmi vymedzenych predmetov ochrany na zaklade
licenénych zmluv alebo naslednych dohéd o urovnani vychadzajucich zo Sadzobnika Zalobcu, zaver
0 jej neprimeranosti a sankcia ulozena Zalobcovi v spravnom konani, bez ohfadu na uplatnenie
opravného prostriedku zo strany Zalobcu voc¢i takémuto rozhodnutiu, ni€ nemeni na tom, Ze to bola
v danom ¢ase odmena obvykla. Naviac je vo vylu€nej kompetencii sudu preskimat obcianskopravnu
zodpovednost Zalovanej za neopravneny zasah do autorskych prav a s tym spojenu existenciu naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vysku ¢o do limitov stanovenych zakonnou uUpravou. K
zhodnému zaveru dospeli sudy aj v poéetnom mnoZstve inych skutkovo a pravne obdobnych veciach,
predmetom ktorych bol narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravnene
uskutoChovaného verejného prenosu autorskych diel prevadzkovatelmi hotelovych zariadeni (vid napr.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 24. 11. 2021, sp. zn. 4C0/232/2019, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 31. 03. 2020, sp. zn. 8Co/248/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 31. 07. 2019, sp. zn. 15C0/51/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.
11. 2020, sp. zn. 12C0/62/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. 12. 2018, sp.
zn. 14Co/151/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11. 03. 2020, sp. zn. 11C0/246/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09. 07. 2020, sp. zn. 2Co/187/2019, uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dria 20. 07. 2022,m sp. zn. 4Cdo/187/2011).

57. Pokial sa tyka navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Ca/1/2018, predmetom ktorého je Zaloba o urenie obsahu kolektivnej
hromadnej licenénej zmluvy podana Asociaciou hotelov a reStauracii Slovenska proti vSetkym
organizaciam kolektivnej spravy, sudu doru¢ena dria 24. 04. 2018, ani v tomto smere sud nepovazoval
za dévodné a hospodarne vyckavat na rozhodnutie v tejto veci, a to hned z viacerych dévodov. Zaloba
v danej veci bola podana Zvazom hotelov a reStauracii SR (v su€asnosti po zmene nazvu Asociacia
hotelov a reStauracii Slovenska) za svojich €lenov, pri€om Zalovana na pojednavani sudu potvrdila,
Ze nie je ¢lenom uvedenej organizacie, t. j. v predmetnom konani sa nerozhoduje o Ziadnom naroku
Zalovanej. Nemenej podstatnym je tieZz Easovy faktor, kedy urenie obsahu licenénej zmluvy nebude
mat Ziaden vplyv na vysku &i obvyklost odmeny za pouzitie diel v roku 2016, a to ani vodi pripadnym
¢lenom Asociécie hotelov a reStauracii Slovenska. Predmetom konania bude nahradenie prejavu véle
Zalovanej strany a ur€enie obsahu zmluvy, okrem iného aj vy8ky primeranej odmeny, za pouzitie diel v
roku 2018 a to voci inym subjektom, nie voci Zalovanej. Zavery oboch konani su tak celkom irelevantné
pre posudenie bezdbvodného obohatenia, ku ktorému preukazatefne do$lo zo strany Zalovanej za
neopravnené pouzitie predmetov ochrany v roku 2016. Okrajovo sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na z Uradnej €innosti znamu skuto€nost, a to Ze Asociacia hotelov a reStauracii Slovenska uzatvorila
za svojich ¢lenov so Zalobcom pre rok 2017 dohodu urovnani, pri uzatvoreni ktorej bol reSpektovany
sadzobnik Zalobcu. Sud z uvedenych dévodov navrh na preruSenie konania ako neddévodny zamietol,
a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate Ill. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti v8etkym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava I. (§ 355, 357 pism. n), § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



