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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineni N. U., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. W.,
8. C.. XXX/XXX, trestany, na slobode

S. D., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom C. W., €ast
D., H. C.. XXX/XXXX, trestany, na slobode

rozhodol:

sa uznavaju za vinnych, ze

1. v presne nezistenom Case od 21.30 hod. diia 14.9.2014 do 20.00 hod. dfia 15.9.2014 v I., ul. N.
H., na parkovisku pred obytnym domom supisného &isla XX, prisli k vozidlu Skoda Superb, evé. .-
XXX-0., striebornej metalizy, r.v. 2002, kde N. U. Specialne upravenym kfu€¢om, tzv. lamakom prekonal
uzamknutie vozidla, vnikol do vozidla a nasledne vySSie uvedenym Specialne upravenym kfu¢om
nastartoval vozidlo, nasledne do odcudzeného vozidla nasadol S. D., ktory vozidlo riadil a N. U. mu robil
sprievod na svojom vozidle, priom takto s vozidlom odisli do H., kde ho urCity €as ponechali v prenajatej
garazi a nasledne na ilom pozmenili identifikacné znaky a vozidlo pouzivali pre vlastnu potrebu, pri€om
vozidlo v Case kradeze malo hodnotu 3.800,- € podla odborného vyjadrenia a uvedenym konanim
maijitelovi vozidla T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I., N. H. C.. XX spésobili §kodu vo vyske 1.073,50 €,
ktora pozostava z financnej Ciastky 273,50 € potrebnej na opatovné uvedenie vozidla do prevadzky a
Ciastky 800,- € znizenim hodnoty vozidla po kradezi,

2. v presne nezistenom Case od 18.00 hod. diha 8.11.2014 do 09.00 hod. dfia 10.11.2014 v l. na ul. A.. P.
na parkovisku pred predajfiou P., v umysle odcudzit tu zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev€. |.-XXXAH, Seda metaliza, r.v. 2000, N. U. Specialne upravenym klu¢om, tzv. lamakom,
prekonal uzamknutie vozidla a vnikol do vozidla, kde zistil Ze predmetné vozidlo nie je vo vybave v ake;j
predpokladal a preto od dalSieho konania smerujuceho k odcudzeniu upustil a z miesta odiSiel prec,
pricom S. D. daval pozor a bol pripraveny s uvedenym vozidlom odist’ v pripade jeho odcudzenia, ¢im
tak majitelke vozidla K.. I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., A.. P. C.. XXX/XX sp6sobili poskodenim zamka
Skodu vo vySke 81.60 €, hodnota vozidla v ¢ase kradeze bola 1.600,- € podla odborného vyjadrenia,

3. v presne nezistenom Case od 1.11.2014 do 10.11.2014 v H. na ul. J. pri Mestskej Sportovej hale,
v Umysle odcudzit tu zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evé. |.-XXXAV, $eda
metaliza, r.v. 2007, N. U. Specialne upravenym klu¢om, tzv. lamakom, prekonal uzamknutie vozidla a
otvoril dvere vodica, kedy zistil, ze vo vozidle je namontovany zabezpecovaci systém, preto od dalSieho



konania smerujuceho k odcudzeniu upustil a z miesta odiSiel pre¢, priCom S. D. daval pozor a bol
pripraveny s uvedenym vozidlom odist’ v pripade jeho odcudzenia, ¢im tak majitelovi vozidla K. R., nar.
XX XXXX, trv. bytom H.0., K.. R. C.. XXXX/XX $koda nevznikla, hodnota vozidla v &ase kradeze bola
5.800,- € podla odborného vyjadrenia,

4. v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dia 12.6.2014 do 10.30 hod. dfa 13.6.2014 v H. na ul.
A.. W. pred &inzovnym domom popisného &isla XXXX/X, prisli k vozidlu Skoda Octavia combi 1.9 TDI,
evC. XZX XXXX /. P., Eervenej metalizy, r.v. 1999, kde N. U. Specialne upravenym kfu€om, tzv. lamakom
prekonal uzamknutie vozidla, vnikol do vozidla a nasledne vysSie uvedenym 3$pecialne upravenym
kfu€om sa pokusil vozidlo nastartovat, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, preto od daldieho konania smerujuceho
k odcudzeniu upustil a z miesta odiSiel pre¢, pricom S. D. daval pozor, &im tak majitelke vozidla X. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U., D. I. XXXX/X spdsobili poSkodenim vozidla priamu Skodu vo vyske
190,- €, hodnota vozidla v Case kradeze bola 1.500,- € podla odborného vyjadrenia,

5. v ¢ase od 17.00 hod. dna 29.10.2014 do 06.30 hod. dria 30.10.2014 vo C. za bytovkou na ul. 1.,
odcudzili tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia 1,9
TDI, 8edej metalizy, evE. N.-XXXBT, VIN: T., rok vyroby 2004 a to takym spdsobom, Ze N. U. lamakom
prekonal zamky na dverach uvedeného vozidla, nasledne vylomil spinaciu skrinku a vozidlo nastartoval,
naco nasledne do vozidla nastupil S. D.Y., ktory s vozidlom v ktorom sa nachadzalo osved&enie o
evidencii vozidla, potvrdenie o emisnej a technickej kontrole a doklad o uzatvoreni zakonného poistenia
poistovne AXA odiSiel do obce H., &im K.V. J., nar. XX.X.XXXX; trvalo bytom C., B.. |. XXX/XX sp&sobil
Skodu kradezou vo vy3ke 3.200,- € podla odborného vyjadrenia,

teda

vbode1ab
- prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacsiu Skodu,

v bode 2,3,4
- prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak va&siu Skodu v Stadiu pokusu trestného Cinu,

¢im spachali

v bode 1,5
- pokragovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2,3,4
- pokragovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
spachany v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju

obv. N. U.

podla § 44 Tr. z&k. sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada test odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/16/2015 zo
dnia 8.4.2015, pravoplatny dria 8.4.2015za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

obv. S. D.

podla § 44 Tr. zak. sud up U8t a od ulozenia sihrnného trestu, nakolko poklada test odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, uloZzeny
mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 2T/16/2015 zo diia 8.4.2015, pravoplatny
dnia 8.4.2015za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuju obvineni N. U. a S. D. uhradit spoloéne a nerozdielne
poskodenym Skodu nasledovne :

SACLWLVL AL ZL L X XXX XX L, XV XXXXXXXX Skodu vo vySke 1073,50 eur

- K. 1L K., nar. XX XX XXXX, bytom A.. P. XXX/XX, XXX XX I. §kodu vo vyske 81,60 eur

- X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.R. . XXXX/X, U., C. $kodu vo vyske 190,- eur

- K. J., nar. XX X.XXXX, bytom ul. 1. XXX/XX, C. $kodu vo vyske 3200,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny K. J., nar. XX.X.XXXX odkazuje zo zvySkom jeho naroku na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



