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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
B. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 346,- eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom ¢&. k. 10C/129/2014 - 48 zo dna 15.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 346,00
eur spolu s 8,15 % urokom z omes8kania ro¢ne od 25.07.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 138,40 eur na
ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 04.08.2014 sa navrhovatelka
titulom bezdévodného obohatenia od odporcu doméahala vratenia platieb poukazanych na Gcet
odporcu vo vySke 346,00 eur, spolu aj s urokom z omeskania od 25.07.2014 do zaplatenia. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tento narok navrhovatelka vyvodila zo Zmluvy o
Uvere uzatvorenej s odporcom dfia 15.12.2009, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov navrhovatelke vo vySke 350 eur. Predlozenti Zmluvu o Uvere sud posudil podla ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako zmluvu spotrebitel'sku resp. o spotrebitelskom uvere, ktora je
neplatna v Casti urokov a poplatkov, nakolko neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(termin koneénej splatnosti iveru a RPMN). Navrhovatelka zaplatila odporcovi spolu sumu 696
eur. Potom plnenie presahujuce veritefom poskytnutd sumu 350 eur, t.j. suma 346 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatelky, ktoré podfa § 451 ods. 1, 2 a § 456
Obcianskeho zakonnika je odporca povinny vydat navrhovatelke. V rozsahu uplathenom v navrhu sud
navrhovatelke priznal aj urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. , zasady uspechu uc€astnikov vo veci.
Navrhovatelke, ktora bola v konani Uspe$na priznal ndhradu trov konania, trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odporca namietal, Ze dfia 22.07.2014 vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, sud sa touto namietkou vébec nezoberal. Vydania bezdévodného obohatenia sa v
zmysle zakona méze Zalobca domahat v subjektivnej dvojro&nej dobe, najneskdr viak do uplynutia 3-



ro¢nej objektivnej preml€acej doby. V danom pripade je narok navrhovatela preml¢any v celom rozsahu,
trojroéna doba uplynula dia 10.12.2013. Navrh na sud bol podany dna 04.03.2014.

Nesuhlasi ani so zaverom sudu, Ze Zmluva o Uvere uzavreta U€astnikmi je zmluvou spotrebitel'skou,
pretoZe navrhovatelka si poskytnuty Uver vzala na vykon povolania, to je rozhodujuce bez ohladu na
to na aky ucel vskutku poskytnuté prostriedky minula. Na dany pripad sud aplikoval nespravnu pravnu
normu - zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, hoci v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu
platil a bol u€inny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vec nespravne pravne posudil.

Rozhodnutie sudu nie je odbvodnené spésobom upravenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p, je
nepreskimatelné a postupom sudu doslo k odfiatiu moznosti u€astnika (odporcu) riadne konat' pred
sudom.

Na konanie v danej veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava | v zmysle § 84 a § 85 ods. 2
O. s. p. . Tuto skuto&nost odporca namietol pri prvom ukone, ktory mu patril. Sud sa v3ak tymto pred
terminom pojednavania vObec nezaoberal.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zastava nazor, Ze narok navrhovatelky nie je premicany, pretoZe v zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika
v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, pravo na jeho vydanie sa premi¢i za desat’ rokov
odo dia, ked k nemu doslo a nie v trojro¢nej objektivnej dobe. V prejednavanom pripade ide o takuto
situaciu, kedy odporca dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost uvadzat RPMN v zmluvach, ¢o treba
hodnotit ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Pre zacgiatok plynutia subjektivnej (dvojro€nej) preml€acej doby sa vyZzaduje skutoCna/preukazana a nie
len predpokladana vedomost’ opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Tymto
momentom bol deh prvej porady navrhovatelky s jej pravnym zastupcom a zaroven def udelenia
plnomocenstva tomuto advokatovi. Subjektivna lehota bola zachovana. Ugel pouZzitia poskytnutych
financnych prostriedkov je nevyhnutné skimat z objektivneho hladiska, Ze spotrebitel nema a ani
neméze mat vedomost' o tom, €o zaskrtnutie poli¢ka ,u€elu” znamena a spbdsobuje resp. ma spdsobit’
(ne/priznat’ postavenie spotrebitefa).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h) af) O.s. p. zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V konani uplatneny narok navrhovatelka odvodzuje zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej s odporcom dnia
15.12.2009, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatel') poskytol navrhovatelke (ako dlZznikovi -
spotrebitelovi) finanéné prostriedky v sume 350,00 eur s tym, Ze mala veritefovi tdto sumu vratit zvySenu
0 346,00 eur (o poplatok), a to postupne v mesacénych splatkach po 58,00 eur poénuc od 16.01.2010.

Ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ako konstatoval spravne v rozhodnuti aj okresny sud, hoci zmluva bola uzatvorena podfa ust.
497 Obchodného zakonnika. PredloZzend zmluvu okresny sud posudzoval podla ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto v dalSom okresny sud zistoval, & predmetna
zmluva ne/obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitefskom uUvere musi
obsahovat' v zmysle osobitnej pravnej upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze odporcovi treba dat' za pravdu v tom, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudzoval a to retroaktivne podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked



s odkazom na tento pravny predpis, ktory sa na dany pravny vztah nevztahuje, dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty odporcom navrhovatelke pre nedostatok obligatérnych nalezZitosti Zmluvy o Uvere zo
dfia 15.12.2009 predpisanych tymto zakonom treba povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Potom
rozhodnutie sudu, ktoré je odévodnené a zaloZené na nespravnom pravnom posudeni nemozno mat’
za riadne, presvedCivo a v sulade s ust. § 157 O. s. p. oddévodnené, ani preskumatelné a takéto
rozhodnutie nemdze byt a nie je spravne. Vratane nadvazujuceho zaveru sudu vychadzajuceho z
takéhoto nespravneho pravneho posudenia, Ze ak navrhovatelka zaplatila odporcovi spolu sumu
696,00 eur a odporca jej poskytol Uver vo vySke 350,00 eur, tak plnenie presahujuce sumu 350,00 eur
predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatelky t. j. obohatenie vo vySke 346,00
eur a odporca je toto plnenie povinny vydat navrhovatelke podla § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie neobsahuje ani akékolvek skutkové a pravne odévodnenie sudom priznaného
uroku z omeskania - pre€o urok z omeskania po¢nuc od 25.07.2014 a preco urokova miera 8,15 % ro¢ne.
Obsah spisu potvrdzuje aj odporcom namietanu skuto&nost, Ze v konani vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, namietka premi¢ania je obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania
doru¢eného sudu dna 27.08.2014 a Ze s touto namietkou premli€ania sa prvostupriovy sud nezaoberal,
z hladiska pripadného premli¢ania uplathovany narok vébec neposudzoval. Posudenie veci z hladiska
namietky premi€ania v takomto pripade nemozno obist a méze mat vplyv na vysledok rozhodnutia vo
veci same;j.

KedZe v odvolacom konani odvolaciemu sudu neprinalezi nahradzovat chybajici pravny nazor
prvostupriového sudu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové
rozhodnutie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Pripustit’ takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat’ odfatie moznosti u€astnika
konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov.

V dalSom konani okresny sud znova posudi zmluvu o Uvere podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu, pripadny narok navrhovatelky na
vydanie bezdbévodného obohatenia posudi aj z hladiska odporcom vznesenej namietky preml€ania
a podla vysledku tohto zistenia prijme spravne skutkové a pravne zavery, vo veci znova rozhodne.
Rozhodnutie nalezite oddvodni a bude dbat na bezchybnost, zrozumitelnost a urcitost vyroku
rozhodnutia.

V novom konani okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



