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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava-mestska €ast' Petrzalka,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1) Semat LM, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Majerikova 1215/1, ICO: 36 656 101 a 2) S. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. C., M. XXXX/XXXA,
v spore o zaplatenie 623,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1) a zalovany 2) sU povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne 623,64 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 623,64 eura od 16. 9. 2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanému 1) a zalovanému 2) spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 22. 5. 2020, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 623,64 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 16. 9. 2019 do zaplatenia, pravhym dévodom nahrady za vyplatené poistné plnenie,
ktoré vyplatil poSkodenému C. T. ako nahradu Skody spdsobenej na motorovom vozidle a na zdravi
pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dfia 17. 8. 2017 a bola spdsobena motorovym vozidlom zn.
Volkswagen, ev. &. LM 481 CX, ktorého drzitelom bol v ¢ase dopravnej nehody Zalovany 1) a vodi¢om
Zalovany 2), kedZe k uvedenému vozidlu v ¢ase dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovaného plnenia
sa domahal na zdklade zakonného ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Sud vydal vo veci dia 10. 6. 2020 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému 1) a Zalovanému 2)
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 623,64 eura, spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne od 16. 9. 2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 158,10 eura.
Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto sud
uznesenim zo diia 22. 7. 2020 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Zalovani odpor odévodnili tym,
Ze vo veci prebieha vySetrovanie, vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Poprade, ktoré doposial nebolo
skon&ené, teda nebola uréena osoba, ktora spdsobila doprand nehodu. Navrhli platobny rozkaz zrusit
a Zalobu Zalobcu zamietnut.



3. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zzalovanych (replike) trval na skuto&nostiach, uvedenych v Zalobe.
Uviedol, Ze predpokladom uplatnenia jeho naroku nie je pravoplatné rozhodnutie v tresthom konani.
Poukézal na to, Ze Zalovani v podanom odpore neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by nim opisany
skutkovy a pravny stav veci rozporovali. Jeho narok vyplyva zo zakonného ustanovenia § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Zalovany 2) zodpoveda za spdsobenu $kodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika, nakolko porusil
zavinene pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym konanim spésobil Skodu.
Zalovany 1) zodpoveda za $kodu podla § 427 Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla. Pravo postihu mu preto prislicha voci obom Zalovanym.

4. Zalovani nevyuzili svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku a ku vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadrili, hoci boli na to vyzvani uznesenim zo dna
21. 9. 2020, ktoré bolo Zalovanému 1) doru€ené dna 5. 10. 2020 a Zalovanému 2) dia 28. 9. 2020.

5. Uznesenim zo dna 19. 8. 2021 bolo konanie preruSené do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/35/2020. Uznesenim zo dfia 23. 8. 2022
sud rozhodol o pokra¢ovani v konani.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 9. 2022. Zalovanému 1) bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené dfia 5. 9. 2022, zalovanému 2) dia 26. 8. 2022. V predvolani na pojednavanie
boli zalovani pou€eni o moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla zakonného
ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku, ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju
nepritomnost neospravedinia véas a vaznymi okolnostami. Zalovani sa na pojednavanie diia 14. 9.
2022 nedostavili a svoju nepritomnost neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami. Advokat Zzalobcu
na pojednavani navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa zakonného ustanovenia §
274 Civilného sporového poriadku.

7. Podra § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

9. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 274 Civilného sporového poriadku sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku v celom rozsahu vyhovel, nakolko Zalovani sa nedostavili na pojednavanie diia 14.
9. 2022, hoci nan boli riadne a v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie boli poueni o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, pri€¢om svoju nepritomnost
neospravedinili véas a vaznymi okolnostami. Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, navrhol vo veci
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

10. V sulade so zakonnym ustanovenim § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ Civilného sporového
poriadku), okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. V takom pripade mozZno podat proti rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného
tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



