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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obvineného I. Q. a spol. pre pokragovaci
precin kradeze sc€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dria 31.marca
2016 v Trnave, prejednal staznost obvineného I. Q. proti uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp.
zn. 1T/78/2015 zo dna 07.marca 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Tr. por. staznost obvineného I. Q., nar. XX. XX XXXXvQ., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku o zamietnuti
Ziadosti obvineného I. Q. o prepustenie z vazby na slobodu, podla § 80 odsek 1 pismeno b ) Trestného
poriadku o neprijati pisomného sfubu obvineného a podfa § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
o nenahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze u obvineného je realna obava, Ze pri prepusteni na slobodu bude
aj nadalej pokraovat v trestnej €innosti, kedZe skutky z ktorych je obvineny spachal v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a taktiez Sest’ skutkov z ktorych je obvineny spachal v priebehu piatich dni s
finan€nym motivom, priCom obvineny vydal va&si polet veci ako skrutkovace, klieste, francuzske kfuce,
ktoré mu mohli sluzit na pachanie majetkovej trestnej €innosti formou vlamania, ¢im su u obvineného
dané dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Zaroven s poukazom na osobu obvineného, i skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, akq aj
skuto€nost, Ze predchadzajiuce odsudenia neviedli k jeho naprave, mal za to, Ze obvineny nesplfia
podmienky na nahradenie vazby pisomnym slubom alebo dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu si v zakonom stanovenej lehote (hned po vyhlaseni rozhodnutia (€.1.664)
podal staznost obvineny, ktord pisomne odévodnil tym, Ze uznesenie je arbitralne a chyba mu
akukolvek zakonnost, nakolko v odévodneni sa obmedzila len na par kratkych formulacii, ktoré by mali
odbvodriiovat vyboc&enie z principu reSpektovania osobnej slobody v zmysle ¢1.5 Dohovoru.

Osobitne preventivna vdzba neméze byt povazovana za prostriedok vSeobecnej prevencie, ale musi
smerovat k zabraneniu spachania urcitého konkrétneho trestného &inu. V zavere poukazal na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.



Z obsahu pripojeného spisu staznostny sud zistil :

- prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfia 02.12.2015 pod €. k. Pv 405/15/2004 obzZalobu
na obvineného I. Q. a spol., pre pokracovaci precin kradeZe s€asti spachany formou spolupachatel'stva
podl'a § 20, § 212 ods. 2 pism. al, ods. 3 pism. al, pism. bi Trestného zakona a iné, na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

- uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/28/2015 zo dha 08.06.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Tpo/45/2015 zo diia 02.07.2015 bol obvineny I. Q. podl'a § 87 ods.
2 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. cl Trestného poriadku vzaty do vazby. Lehota
vazby u obvineného zacala plynat diiom 05.06.2015 od 05:05 hod., kedy doslo k obmedzeniu osobnej
slobody obvineného a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢l Trestného poriadku sud nenahradil vazbu dohl'adom
probacného a mediacného uradnika.

- dna 02.03.2015 obvineny zaslal sudu Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu,

vo veci boli vykonané ukony :

-dfia 4.12.2015 bol ur€eny termin vysluchu a dany pokyn na doru€ovanie obzZaloby a vyzvy na vykonanie
ddkazov

- dna 14.12.2015 bol vykonany vysluch, na ktorom okresny sud rozhodol, Ze dévody vazby u obvineného
nadalej trvaju a zarovef nenahradil vazbu obvineného dohfadom proba&ného a medianého uradnika
- dfia 17.12.2015 krajsky sud uznesenim zo dna 17.12.2015 sp.zn.5Tos/90/2015 staznost obvineného
zamietol

- dia 11.2.2016 okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 23.3.2016

- dna 3.3.2016 okresny sud urcil termin vysluchu obvineného na 7.3.2016,

- dna 23.3.2016 bolo vykonané hlavné pojednavanie

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zdkonom a spravne, ked
na podklade doposial zhromazdeného a dokumentovaného spisového materialu bez neprimeraného
meskania po podani ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu ur€il termin procesného
ukonu na den 7. marca 2016, vysluch obvineného vykonala v rozsahu &. |. 663-664 spisu procesne
spravne zrealizoval a napokon dospel k spravnym skutkovym i pravnym zéverom.

Dévodne zistil, Ze su splnené vSetky formalne i materialne podmienky k tomu, aby postupom podla § 79
odsek 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného I. Q. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru v tom smere, Ze dévody vazby obvineného su dané v zmysle
ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, pricom tieto v nezmenenom rozsahu od
zacatia trestného stihania nadalej trvaju. Svoje rozhodnutie z hladiska ,predstihovych® dévodov vazby
obvineného vecne spravne a jasne odovodnil, v dostatoénom rozsahu poukazal aj na dévodnost vedenia
samotného trestného konania voci obvinenému.

V suvislosti s dévodmi vazby podfla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud spravne konstatoval ich pretrvavanie i v tomto Stadiu konania, teda po podani obzaloby,
s Cim sa staznostny sud stotoZfiuje a dodava, Ze s poukazom na osobu obvineného, ktory ma
v registri trestov 2 zaznamy, pricom skuSobna doba podmieneéného odsudenia mu uplynula dia
26.7.2016, teda trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na neho podana obzaloba mal spachat v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, teda predchadzajice odsudenie nemalo na neho vychovny u€inok,
je nemajetny a taktiez vzhfadom na priznanie obvineného k zneuzivaniu omamnych a psychotropnych
latok je dovodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by mohol pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru za uéelom ziskania finanénych prostriedkov na uspokojovanie
svojich potrieb.

Okresny sud postupoval spravne aj v dalSich vyrokoch napadnutého uznesenia, v ktorych ustalil,
Ze nezistil podmienky pre nahradenie vazby obvineného pisomnym sfubom obvineného a dohfadom
probacného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku,
¢o dostato&ne vo svojom uzneseni aj odévodnil. Staznostny sud si zavery okresného sudu osvojuje a



dodava, Ze vzhfadom na osobu obvineného (jeho trestni minulost a prebiehajuce dalSie trestné konanie)
a povahu prejednavaného pripadu (rozsah a motiv jeho konania) nie je mozné ucel vazby dosiahnut
alternativnymi in&titutmi.

K staZnostnej namietke obvineného, Ze odévodnenie uznesenia je arbitralne a chyba mu akakolvek
zakonnost, nakolko v odévodneni sa sudkyfia obmedzila len na par kratkych formulacii, je potrebné
uviest, Ze sudne rozhodnutie ma byt odévodnené tak, aby bolo struéné, prehfadné, zrozumitefné a
presvedcivé. Z odovodnenia okresného sudu mozno zrozumitelne vyvodit , pre€o a z akych dévodov
bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti obvineného I. Q. o prepustenie z vazby na slobodu, a pre€o nebolo
kladne rozhodnuté o nahradeni jeho vazby alternativnymi prostriedkami ako je pisomny slub obvineného
a dohlad probac¢ného a mediacného uradnika.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost’ obvineného
zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



