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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej K. F., N.. XX. XX.XXXX, C. A. Q. X, A. A, W.
A. X. XXX/XX, F. M., pravne zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, 971 01
Prievidza, ICO: 37915061, proti povinnému J. N., N.. XX.XX.XXXX, A. W. XX, XXX XX W., pravne zast.
Mgr. Frantiskom Popperom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 379 964
01, na vymozZenie pohladavky vo vySke 3046,24 Eur spolu s trovami exekucie, na odvolanie pravneho
zastupcu povinného proti uzneseniu vysSieho sidneho Uradnika Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 1Er/3275/2014-37 zo diia 04. 05. 2015, o namietkach povinného proti exekucii a namietkach proti
trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje.

Sud namietkam povinného proti trovam exekicie nevyhovuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.10.2014 udelil sidnemu exekutorovi Mgr. Helene Krikovej, so
sidlom exekutorského uradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza (dalej len ,exekutor”), poverenie na
vykonanie exekucie pod €. 5601 131184, €. k. 1Er/3275/2014, voci povinnému J. N., N.. XX XX XXXX,
A. W. XX, XXX XX W., zast. Mgr. FrantiSkom Popperom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 2, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 379 964 01 (dalej len ,povinny*“). Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu dfia 17.10.2014, spolu
s navrhom na vykonanie exekucie, doru¢eny na sidlo exekutora dria 10.09.2014, od opravnenej K.N. F.,
N.. XX XX XXXX, A. K. X; XXX XX N., zast. JUDr. Janou Bez&kovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska
6, 970 01 Prievidza, ICO: 3791506 (dalej len ,opravnena“) a pripojeny exekuény titul - rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica, zo dfia 24.07.2013, &. k. 4T/136/2012, pravoplatny a vykonatelny
dna 02.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 02. 10. 2013, &. k.
3To/114/2013 (dalej len ,exekulny titul®).

Dria 28. 11. 2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, zo dna
28.11.2014, v ktorom povinny navrhol, aby bolo upustené zo strany exekutora od dalSieho vykonavania
exekucie, prip. aby sud exekuciu z dévodu podfa § 57 ods. 1 pism. b), prip. g) Exekuéného poriadku
zastavil. Ako dévody svojho navrhu uviedol skutoénost, Ze pohladavka opravnenej zanikla na zaklade
zapocitacieho prejavu vble povinného, ktory dria 10.12.2013 vo forme listu dorucil opravnenej. Povinny
na tento list, ktory tvoril prilohu navrhu na zastavenie exekucie, su€asne poukazal ako na dbkaz
potvrdzujuci zapocitanie pohladavky. Povinny uviedol, Ze tento zapocitaci prejav vole odoslal na adresy
opravnenej, ktoré mu boli zname z inych stdnych a trestnych konani. Dalej uviedol, Ze zasielka so
zapocitacim prejavom véle sa ani z jednej adresy opravnenej nevratila. Ohladne zapo itania svojej
pohladavky voéi povinnej uviedol, Ze tato predstavuje sumu vo vySke 5 805,- Eur, z ktorej zapodital len
Cast' vo vyske 3045,50 Eur a zostavajucu sumu vo vySke 2759,50 Eur Ziadal od opravnenej uhradit na
svoj Ucet.



Dra 01.12.2014 boli prostrednictvom exekutora doru¢ené na tunajsi sud vznesené namietky povinného
proti exekucii, zo dfia 21.11.2014 (dalej len ,namietky*), ako aj namietky povinného proti trovam exekucie
(dalej len ,namietky proti trovam®), doru¢ené na sidlo exekutora dna 25.11.2014. Spolu s namietkami
povinného bol ako priloha doruéeny na sud aj list zo diia 10.12.2013 adresovany opravnenej zo strany
povinného (dalej len ,zapoditaci prejav vOle povinného®). Sud zistil, Ze namietky boli podané v zakonne;j
14 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému.

Povinny v namietkach poukazal na zapocitaci prejav vble povinného, na zaklade ktorého mal za
preukdzané, Ze pohladavka opravnenej, ktora je vymahana v su¢asnom exekué¢nom konani, zanikla.
Dalej sud zistil, Ze povinny uvadzal rovnaké skuto&nosti a dévody, ako v navrhu na zastavenie exekucie
zo dnia 28.11.2014. S poukazom na tieto isté dévody povinny Ziadal upustenie exekucie zo strany
exekutora a zastavenie exekucie sudom podla § 57 ods. 1 pism. b), resp. g) Exekuéného poriadku.
Sud dalej konstatuje, Ze preskimanim podania, ktorym povinny podal su¢asne namietky proti exekucii a
namietky proti trovam zistil, Ze povinny neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktorymi by spochybrioval vy&islené
predbezné trovy exekucie exekutora.

Na zaklade predchadzajucej vyzvy bolo na tunajsi sud prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucené
podanie opravnenej, ozna¢ené ako ,Vyjadrenie®. Opravnena uviedla, Ze dévody uvadzané povinnym v
namietkach a v navrhu na zastavenie exekucie su nepravdivé a nezodpovedaju skutocnosti, pretoze
nikdy voc€i povinnému ziadny zavazok nemala. Do ¢asu, kedy byt uzZivala, si ndjomné a naklady spojené
s jeho uzivanim riadne plnila. Dalej opravnena uviedla, Ze ak by povinny mal v &ase trestného konania
(pod sp. zn. 4T/136/2012) voci opravnenej pohfadavku, bol by tato skuto&nost’ uviedol a branil by sa, Ze
bolo jeho pravom zadrzat' veci opravnenej, aby zabezpedil tuto svoju splatni pohladavku. Opravnena
tiez uviedla, Ze ak by aj bola povinnému nie€o dlzna titulom uzivania bytu do augusta 2010, tak tento
narok povinného by bol premi€any ku dfiu 10.12.2013, kedy si mal povinny svoju tzv. pohladavku
zapocitat. Zaverom opravnena navrhla, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie a namietky
povinného zamietol a zaviazal ho k ndhrade trov konania, trov pravneho zastipenia v konani vo vyske
310,11 Eur, ktoré pozostavali z 2 ukonov pravnej pomoci 2x121,17 Eur + rezijny pausal 2x 8,39 Eur +
DPH.

Naposledy vo veci rozhodol vy8Si sudny uradnik uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
1Er/3275/2014-37 zo dnia 04. 05. 2015 tak, Zze prvym vyrokom nevyhovel vznesenym namietkam
povinného proti exekucii (§ 50 ods. 1 EP, § 580 Obgianskeho zakonnika). Druhym vyrokom rozhodol
0 nevyhoveni vznesenym namietkam povinného proti trovam exekucie (§ 201 ods. 1 EP, § 5 ods. 1, 2,
§ 23 ods. 1 Vyhlasky &. 288/1995 Z. z.). Tretim vyrokom rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 EP).

Proti tomuto citovanému uzneseniu, ktoré bolo doru¢ené aj pravnemu zastupcovi povinného dna 13.
05. 2015, tento podal odvolanie na poste dna 27. 05. 2015. Na zdévodnenie uviedol, ze predmetné
uznesenie nepovazuje za spravne a zakonné, pretoze bolo vydané na zaklade nespravnych skutkovych
a pravnych okolnosti, na zaklade nespravnej a zakonom nedovolenej interpretacie a aplikacie. Poukazal
na to, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4T/136/2012 zo dna 24.
07. 2013 (pravoplatny a vykonatelny dfia 02. 10. 2013) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 3To/114/2013 zo dna 02. 10. 2013. V tresthom konani bol povinny uznany za vinného a
zaroven odsudeny aj na financné plnenie opravnenej vo vySke 3 076,24 Eur titulom nahrady Skody z
dovodu, Ze podla zaverov sudu medzi povinnym ako vlastnikom a prenajimatelom bytu a opravnenou
ako najomnickou bytu povinného dna 04. 02. 2010 vznikol najomny vztah, to znamena opravnenej
vzniklo pravo na uzivanie predmetného bytu a povinnému pravo na najomné. Rozhodnutie sudu sa
stalo pravoplatnym a je zavaznym pre kazdy subjekt. Dalej vyplyva, Ze opravnena ako najomnicka mala
byt povinného k dispozicii od 04. 02. 2010 do 15. 11. 2011 (t. j. 21,5 mesiaca), kedy podla protokolu
policie od uvedeného bytu a od vchodu do bytového domu vratila kfti€e. Z hladiska vzniku a trvania
najomného vztahu je pravne vyznamna ta skuto€nost, Ze vznik najmu a dobu jeho trvania ur¢il vo svojom
rozhodnuti sud, a nie povinny ako prenajimatefl. V tresthom konani sa naopak branil, Ze najomny vztah
nevznikol. Sud vSak jeho obranu v trestnom konani nevzal do Uvahy a urcil, Ze najomny vztah medzi nim
ako prenajimatefom a opravnenou ako najomnickou vratane jej rodinnych prislusnikov, s ktorymi tam
byvala, vznikol. Teda opravnena ako najomnicka pocas trvania najomného vztahu bola povinna platit
povinnému mesacné najomné po 270,00 Eur. KedZe tuto povinnost vyplyvajucu z najmu bytu neplnila,



povinnému vznikla vo€i nej pohladavka za nevyplatené najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu
v celkovej vyske 5 805,00 Eur.

Dalej v odvolani pravny zastupca povinného uviedol, Ze opravnena odmietla pohladavku povinnému
vo vySke 5 805,00 Eur dobrovolne uhradit, preto povinny v sulade s § 580 a § 34 Obcianskeho
zakonnika pristupil k jednostrannému zapoctu svojej pohladavky vo vyske 5 805,00 Eur voci pohlfadavke
opravnenej vo vyske 3 046,24 Eur. Teda povinny voCi opravnenej vykonal hmotnopravny ukon, ktory
je zakonom dovoleny a na zaklade ktorého okamihom, kedy sa uvedené pohladavky stretli, doslo zo
zakona k zaniku Casti pohlfadavky zapocitanej ¢o do vysky 3 046,24 Eur. Zostavajucu Cast’ pohladavky
povinného voci opravnenej vo vySke 2 759,50 Eur si povinny uplatnil podanou Zalobou na sude,
na zaklade ¢oho sud vydal platobny rozkaz €. k. 7Ro/300/2014 dna 24. 04. 2015. Jednostranny
zépocet je hmotnopravnym ukonom, ktory méze byt vykonany aj proti vOli druhej strany a na jeho
platnost’ a G&innost’ sa vyzaduje len to, aby boli splnené zakonom stanovené podmienky uvedené
v § 580 a § 581 OZ. K zmene takto vykonaného pravoplatného a ucinného pravneho ukonu méze
dojst len na zaklade odporovacej, resp. urCovacej zaloby a nasledného rozhodnutia, a nie inak.
Dosiahnut' zruSenie pravoplatného a ucinného pravneho ukonu v exekuénom konani Exekuénym
sudom Exekulny poriadok neumoziiuje. KedZe odporkyha dorueny jednostranny zapocet vykonany
povinnym v zakonom stanovenej lehote nenapadla v prebiehajucom exekuénom konani, je nutné tento
pravoplatny a ucinny pravny ukon reSpektovat (judikat sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 zo diia 30. 04.
2008). Teda jednostranny zépodet, ktory vykonal povinny vodi opravnenej spifial véetky podmienky
stanovené v § 581 OZ. Z tohto vykonaného jednostranného zapoctu je zrejmé, Ze tento smeroval
voci pohladavke toho istého druhu, ktorych zapocitanie je zdkonom vyslovne dovolené. Exekuény sud
je povinny reSpektovat’ platny a u¢inny hmotnopravny ukon, ktory opravnena v zakonom stanovene;j
lehote a dovolenym sp6sobom nerozporovala a nenapadla. Obrana opravnenej spocivajuca v tom,
Ze voli povinnému nemala Ziadne zavazky, je s ohfadom na platni pravnu Upravu uplatneného
jednostranného zapodtu pravne irelevantna a nepravdiva. TaktieZ je nepravdivé a nepreukazané aj
tvrdenie menovanej, Ze v suvislosti s uzivanim bytu si plnila riadne svoje povinnosti, teda najomné, ako
aj naklady spojené s uzivanim tohto bytu. Jej tvrdenie je nepravdivé a v trestnom konani a v exekuénom
konani nepreukazané.

Dalej pravny zastupca povinného v odvolani uviedol, Ze podana namietka Gdajného premiéania
pohladavky povinného voci opravnenej je u¢elova a nepodloZend aj s ohladom na exekuény titul, ktory
sa stal vykonatelny dia 02. 10. 2013, kedy zacala plynuat premli&acia lehota. AZ po doruc€eni tohto
uznesenia odvolacieho sudu sa povinny dozvedel o povinnosti nahrady Skody opravnenej vo vyske 3
046,25 Eur, ktoru jej mal povinny uhradit’ titulom Gdajného poskodenia zariadenia prenajatého bytu, ktoré
si do tohto pri za€ati najmu nastahovala. Preto sa povinny nestotoZfuje s napadnutym uznesenim. Vznik
najomného vztahu, ako aj trvanie najmu urcil sud a preto je jednoznaéné, Ze pohfadavka povinného
ako prenajimatefa vo€i opravnenej ako najomnicke, ktora vznikla titulom neplatenia najomného za
vymedzené obdobie je nepochybna a neexistuje Ziadny rozpor o existencii tejto pohladavky ani o jej
zapocitani. VySku pohfadavky si povinny vo&i opravnenej mohol vy€islit az na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sudu v trestnej veci. Bezprostredne po doruéeni rozhodnuti v tresthom konani povinny vodi
opravnenej si pohladavku vypodital a nasledne aj zapodital voCi pohladavke opravnenej voci povinnému
vo vySke 3 046,24 Eur, ktora rovnako ako pohladavka povinného vyplyva z rozhodnuti trestnych sudov.
Vychadzajuc z napadnutého uznesenia v exeku€nej veci, ak sud skonstatuje, Zze existuje ddévodna
pochybnost’ o vySke, prip. pochybnost o samotnej existencii pohladavky, ktoru si zapo&tom povinny
voci opravnenej uplatfiuje, ktora naviac nebola exekuénym titulom priznana ako narok, resp. nebola ako
zavazok opravnenou uznana, nejde o spbsobilu pohfadavku na zapocitanie, €oho pravnym nasledkom
je skuto€nost, Zze nespbsobill pohladavku nie je mozné prostrednictvom zapoditacieho prejavu v
namietkovom konani pouZit ako okolnost, ktora by spbsobila zanik vymahaného narok (§ 50 ods. 1 EP).

Podla nazoru povinného o jeho pohlfadavke a o jej vySke nie su ziadne pochybnosti, nakolko tato vyplyva
priamo z exekuéného titulu. Sudy v tychto rozhodnutiach v trestnej veci jednoznaéne vymedzili, kedy
vznikol najomny vztah medzi opravnenou a povinnym a kedy tento najomny vztah skoncil fyzickym
odovzdanim klu€ov od bytu a vchodu do bytového domu, kde sa nachadza uvedeny byt, teda sudy
vymedzili dobu, po ktoru bola opravnena ako najomnic¢ka spolu s rodinou povinna platit dohodnuté
mesacné najomné vo vyske 270,00 Eur. Poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo/51/98. Ak exekuény sud nedospeje k zaveru, Ze exeku€né konanie je nutné zastavit z dovodov §
57 ods. 1 pism. g), pism. h) EP, podla nazoru povinného na strane opravnenej déjde k bezdévodnému
obohateniu vo vySke doposial nezaplateného najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktory



bol v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a jeho manzelky. Preto navrhol, aby odvolaci sud z
dovodu zaniku pohladavky opravnenej vodi povinnému vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tato zastavil.
Prilohou podaného odvolania pravnym zastupcom povinného je pripojeny platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 7Ro0/300/2014 zo diia 24. 04. 2015 (bez vyznalenej dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti).

Podanim zo dfia 15. 05. 2015 sa vyjadrila pravna zastupkyfia opravnenej. Uviedla, Ze opravnena nemala
Ziadny zavazok voci povinnému. Do €asu, do kedy predmetny byt uZivala, ndjomné a naklady spojené s
uzivanim bytu riadne pinila. Od 02. 07. 2010 byt neuzivala. Ak povinny mal v ase trestného konania €.
k. 4T 136/2012 voci opravnenej dih titulom uzivania bytu, bol by tuto skuto€nost’ v konani uviedol a branil
by sa, €o bolo jeho pravom zadrzat veci opravnenej, aby zabezpecil svoju splatnu penaznu pohladavku.
Pripadne by si narok uplatnil sudnou cestou v samostatnom konani. Rovnako by na u&et opravnene;j
nezaslal titulom preplatku sumu 30,77 Eur drfia 16. 10. 2013.

Dalej vo vyjadreni pravna zastupkyfia opravnenej uviedla, Ze aj v pripade ak by opravnena zostala
povinnému diZzna titulom uzivania bytu do augusta 2010, narok na zaplatenie takejto pohladavky je
premi¢any uz v lehote 10. 12. 2013, kedy si mal povinny svoju tzv. pohladavku zapoditat. Tvrdenie
povinného povaZzuju za ucelové, ako aj navrh na vydanie platobného rozkazu podany na Okresnom
sude Prievidza, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 2 759,50 Eur pod sp. zn. 7Ro/300/2014. Platobny
rozkaz opravnenej nebol doposial doru€eny. O tomto navrhu sa dozvedela az z odvolania povinného
v exekucénej veci a vzhladom na neexistenciu pohladavky sa opravnena bude po doruéeni platobného
rozkazu sudom primerane branit. Opravnena vznik akejkolvek pohladavky povinného popiera. Doposiafl
Ziadna pohladavka povinného vo&i menovanej nebola pravoplatne priznana sudom. TaktieZ opravnena
Ziadnu pohladavku vo&i povinnému neuznala. Povinny nema vo&i menovanej Ziadnu pohladavku, ktora
by bola spésobila na zapocitanie, a spésobila tak zanik vymahaného naroku. Preto povaZzuje napadnuté
rozhodnutie v exekucnej veci za spravne a navrhuje odvolanie povinného zamietnut. Zaroven zaviazat
povinného k nahrade trov konania, trov pravneho zastupenia v celkovej sume 129,56 Eur (jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 121,17 Eur + rezijny pausal raz po 8,39 Eur). Diia 15. 03. 2016 predlozili
sudu odpor odporkyne (opravnenej v exekuénom konani) zo 17. 06. 2016, ktory podala v zaakonom
stanovenej lehote proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €.k. 7Ro/300/2014 zo dfia 24. 04.
2015. V tejto inej veci je nariadené pojednavanie na defi 19. 04. 2016, ktora je vedena na OS prievidza
pod sp. zn. 7C/233/2015.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 veta prva a tretia Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliada.

Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu vydaného vy3$§im sudnym udradnikom o nevyhoveni
namietkam proti exekucii, proti vyroku ktorého zdkon odvolanie nepripusta. Potom odvolanim napadnuté
uznesenie sa zo zakona zruSuje a opatovne musi rozhodnut o namietkach povinného proti exekucii
sudca. Takyto zaver vyplyva z ust. § 374 ods. 4 posledna veta OSP, v ktorom sa uvadza, ze ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. KedZe odvolanie povinného bolo podané opravnenou
osobou a v€as, preto sud pristupil k vecnému posudeniu a rozhodovaniu o namietkach povinnej proti
exekucii.

Namietky su procesnou obranou povinného uc€astnika proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Z ust. § 50 ods.1 Exeku&ného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mdzu byt skuto€nosti



procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie. Teda konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom
o zacatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia
zacCala opravnene.

Sud na zaklade namietok povinného proti exekucii sa oboznamil so zapocCitacim prejavom véle
povinného, listom zo drfia 10.12.2013, ktory bol ako priloha pripojeny k tomuto podaniu. Tymto povinny
uskutoCnil prejav vble smerujuci k zapocitaniu pohladavky, ktora podla menovaného vznikla titulom
nevyplacania najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 04.02.2010 do 15.11.2011,
teda za 21,5 mesacny najom uvedeného bytu za kazdy mesiac v sume 270,- Eur. Povinny tymto
prejavom zapodital svoju pohfadavku vo vySke 5 805,- Eur voli pohladavke opravnenej, ktora jej
bola priznand exeku€nym titulom (tvoriaci podklad vedenej exekucie). Tym mé za to, Ze pohladavka
opravnenej priznana exekuénym titulom voci jeho osobe zanikla. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia v
trestnej veci - exekuéného titulu vyplyva, Ze opravnena zacala byvat v spominanom byte spolu s detmi
a svojou mamou od 04. 02. 2010 do 02. 07. 2010, kedy odi$la za svojim otcom. V tomto trestnom konani
trestny sud skumal tuto skuto€nost' v suvislosti s preukazanim vysky sposobenej Skody poSkodenej
(opravnenej v exeku€nom konani) vo vySke 3076,24 Eur zo strany odsudeného (povinného v exekuénom
konani). Podla nazoru exekué¢ného sudu z odbévodnenia exekucného titulu nevyplyva jednoznaéné
trvanie ngjomného vztahu po€as doby od 04. 02. 2010 do 15. 11. 2011, za ktoré by mala vzniknat
pohfadavka povinnému titulom nevyplacania najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu vodi
opravnenej vo vyske 5805,- Eur. NemozZno ponechat’ bez povSimnutia ta skuto€nost, Ze tento skutkovy
stav predchadzal vydaniu exeku€ného titulu v trestnej veci zo dfia 24. 07. 2013. Tvrdenie povinného sa
rozchadza s tvrdenim opravnenej, ktora uvadza, Zze do €asu, do kedy predmetny byt uZivala, najomné
a naklady spojené s uzivanim bytu riadne plnila. Od 02. 07. 2010 byt neuzivala. Ak povinny mal v ¢ase
trestného konania €. k. 4T 136/2012 voci opravnenej dih titulom uzivania bytu, bol by tato skuto¢nost
v konani uviedol a branil by sa, o bolo jeho pravom zadrzat' veci opravnenej, aby zabezpedil svoju
splatnu pefiaznu pohladavku. V pripade ak by opravnena zostala povinnému dIZna titulom uzivania bytu
do augusta 2010, narok na zaplatenie takejto pohfadavky by bol premi€any uz v lehote 10. 12. 2013,
kedy si mal povinny svoju tzv. pohladavku zapocitat. Opravnena vznik akejkolvek pohladavky povinného
popiera. Doposial Ziadna pohfadavka povinného voci menovanej nebola pravoplatne priznana sudom.
TaktieZ opravnena Ziadnu pohladavku voci povinnému neuznala.

Okrem uvedeného z podani u€astnikov konania (naposledy z podania pravnej zastupkyne opravnenej
zo dna 09.03.2016) jednoznacéne vyplyva, Zze na zaklade navrhu na zacatie konania povinného ako
navrhovatela v inej veci bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7Ro/300/2014
zo diia 24. 04. 2015 (bez vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti), proti ktorému opravnena
ako odporkyrfia podala odpor zo 17. 06. 2016 (v zakonom stanovenej lehote), v désledku ktorého sa
platobny rozkaz priamo zo zdkona zrusil. V tejto inej veci je nariadené pojednavanie na def 19. 04.
2016, ktora je vedena na OS Prievidza pod sp. zn. 7C/233/2015. V ramci tohto iného civilného konania
prisludny okresny sud sa bude zaoberat posudenim pravneho titulu, na zaklade ktorého si navrhovatef
Ivan Nikel uplatnil Zalovanu sumu 2759,50 Eur s prisludenstvom voci odporkyni Katarine Donovalove;.
Toto civilné konanie nie je doposial skonCené.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

V exeku€nom konani je mozné prihliadnut na také okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu.
Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umozfiuje uplatnit
len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa
dovrsuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu.

Sud v prebiehajucom konani o vznesenych namietkach povinného proti exekucii sa zameral na tvrdenia
povinného o zapocitani €asti pohladavky vo vyske 3045,50 Eur vodi vySke pohladavky opravnenej, ktora
je predmetom v su¢asnom exekué¢nom konani.



Na zaklade takto zisteného stavu exekuény sud dospel k zaveru, Ze existuje rozpor o samotne;j
existencii pohfadavky povinného voci opravnenej. Tomuto nasved&uju absolitne protichodné vyjadrenia
ucastnikov exekuéného konania, kedy povinny na jednej strane tvrdi, Ze svoju pohladavku v zostatkove;j
vySke 5 805,- Eur zapocital v €asti sumy 3045,50 Eur voCi pohladavke opravnenej, tvoriacu
predmet su€asného exekuéného konania. Na druhej strane opravnena tvrdi, Ze pohladavka povinného
neexistuje, pretoze si svoju povinnost Uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu povinného riadne
splnila, ktora v pripade iného nazoru vzniesla namietku premi&ania.

Zapocitanie pohladavok v exekuénom konani je pripustné vtedy, ak povinny jednoznaéne preukéazal
pohladavku alebo pohladavka povinného bola priznana, resp. judikovana siudom, prip. uznana dohodou
uCastnikov pravneho vztahu, prip. inym uznanim takejto pohladavky alebo ak tuto pohlfadavku druhd
strana nepopiera, ¢o viak nie je tento pripad v exekuénej veci.

Vzhladom na uvedené sid ma za to, Ze existencia pohladavky povinného vo vySke 5805,- Eur, ktoru
jednostrannym zapoditacim prejavom voci opravnenej zapocitacim prejavom véle uskutoénil, nebola
doposial relevantne a vierohodne preukézana. Len samotné vyhotovenie zapocitacieho prejavu véle
povinnym nepreukazuje existenciu vysky pohladavky povinného, a to s poukazom na protichodné
vyjadrenie opravneného.

Dalej sud uvadza, Ze otazka existencie pohladavky povinného vodi opravnenej méze byt predmetom
posudzovania v obCianskom sudnom konani, kde sud mbzZe na zaklade vykonaného dokazovania tuto
otazku ustalit a rozsudkom o nej rozhodnut. Z podani U€astnikov konania jednoznaéne vyplyva, Ze na
zaklade povinného ako navrhovatela v inej veci bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 7Ro/300/2014 zo diia 24. 04. 2015 (bez vyznalenej doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti),
proti ktorému opravnena ako odporkyna podala odpor zo 17. 06. 2016 (v zakonom stanovenej lehote), v
dbsledku ktorého sa platobny rozkaz priamo zo zakona zrusil. V tejto inej veci je nariadené pojednavanie
na defi 19. 04. 2016, ktora je vedena na OS Prievidza pod sp. zn. 7C/233/2015. V ramci tohto iného
civilného konania prislusny okresny sud sa bude zaoberat posudenim pravneho titulu, na zaklade
ktorého si navrhovatel J. N. uplatnil Zalovanu sumu 2759,50 Eur s prislusenstvom voci odporkyni K. F.
a skutkovym stavom vo veci. Na zaver exekuény sud poznamenava, Ze uz neskima vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda skutkovy stav, ktory predchadzal jeho vydaniu. Skima len tie nalezitosti, ktoré
su rozhodujuce pre povolenie exekucie. Zarover sud upovedomuje o tom, Ze namietky proti exekucii
nemaju sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii uz exekuénym
titulom.

V tejto suvislosti preto sud rozhodol o vznesenych namietkach povinného proti exekucii tak, ze tymto
ako nedévodnym nevyhovel.

S poukazom na napadnuté uznesenie odvolanim povinného sud uvadza, ze proti tomuto rozhodnutiu o
zamietnuti namietok proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 201 ods. 2 EP). KedZe odvolanie
povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy3Si sudny uradnik, potom z ust. § 374 ods. 4 veta
posledna O.s.p. vyplyva, Ze rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. V
danej veci odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v&as. Preto exekuény sud pristupil k vecnému
rozhodnutiu o namietkach povinného proti trovam exekucie.

Dalej sud vzhladom na podané namietky proti trovam exekucie, ktoré neobsahovali odévodnenie,
sud pristupil k posudeniu dévodnosti uplatnenych trov exekucie exekutorom, uvedenych v doru¢enom
Upovedomeni o zaCati exekucie zo diia 03.11.2014 (dalej len ,upovedomenie®), ktorého fotokdpiu dorudil
exekutor spolu pri postupovani namietok a namietok proti trovam. Pri posudzovani dévodnosti sud
postupoval v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nadhradach sudnych exekutorov (dalej len ,Vyhlaska“) a Exekuénym poriadkom.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 5 ods. 1 Vyhla8ky odmena sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 Vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 5 ods. 3 Vyhlasky ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nadhrade za stratu ¢asu pri
vykone exekucnej €innosti tym nie su dotknuté.

Podla § 23 ods. 1 Vyhladky nahrada za stratu ¢asu patri sidnemu exekutorovi pri tkonoch vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského Uradu alebo kancelérie, a za €as straveny na ceste
do tohto miesta a spat’.

Preskumanim upovedomenia sud zistil, Ze exekutor uviedol vy8ku predbeznej odmeny v sume 310,-
Eur, ¢o zodpoveda polovici pripadnej predbeznej odmeny podfa ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky, vzhfadom na
skuto€nost, Ze pohfadavka opravnenej je vo vysSke 3046,24 Eur spolu s trovami exekucie. Zakladna
odmena exekutora by vzhladom na uvedenu pohladavku predstavovala sumu 609,30 Eur, t.j. 20 % z
vymahanej pohladavky.

Hotové vydavky exekutora vo vySke 5,25 Eur su podla nazoru sudu ucelné a primerané, vzhfadom na
su€asné prvotné Stadium exekucie. Narok exekutora vo vySke 63,05 Eur na daf z pridanej hodnoty
predstavuje su€ast naroku exekutora pri trovach exekucie.

AZ po skonceni exekucie musi exekutor predlozit presné vycislenie skutoénych trov exekucie. Pripadne
zisteny nesulad vo vyske predbezZnych trov exekucie s ich koneénou vyskou sa premietne do koneéného
vyudctovania tychto trov (exekutor vracia pripadne vzniknuty preplatok povinnému). O konecnych trovach
exekucie sud rozhoduje podla § 200 ods. 5 EP, a to azZ v pripade zastavenia exekucie v celom rozsahu
jednym zo zékonnych dévodov (ust. § 57 ods. 1 EP).

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud preto povazoval predbezné trovy exekucie za vy€islené v sulade
s Vyhlaskou a Exekuénym poriadkom. Preto exekuény sud rozhodol tak, Ze namietkam povinného proti
trovam exekucie, ktoré zdévodnené neboli, nevyhovel.

Ohladne uplatnenych trov pravneho zastupenia sud uvadza, Ze tieto trovy predstavuju dalSie trovy
exekucie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), ktoré exekutor vymdze niektorym zo spésobov uréenych
na vymahanie penaznych pohladavok vydanim prikazu na uhradu dalSich trov exekucie. (§ 202 ods.
5 Exekuéného poriadku).

Exeku€ny sud na zaver upovedomuje U€astnikov o tom, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
exekuéna vec predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia
o odvolani povinného podaného cestou jeho pravneho zastupcu proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er/3275/2014-37 zo dria 04. 05. 2015, a to ¢o do jeho
tretieho vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 EP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



