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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému 1. X. pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pismeno j)
Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 31.marca 2016 odvolanie obzZalovaného I. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.1.2016, sp. zn. 3T/181/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného |. X. zam et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.1.2016, sp. zn. 3T/181/2015 bol obzalovany I. X.
uznany za vinného pod bodmi 1/ az 7/ z pokraovacieho zlo&inu kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 4 pismeno b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pismeno j) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ dfa 21.6.2015 v &ase asi 0 21.30 hod. v K., na W. Y., pred hotelom Magura, pristupil k poSkodenému
Z. K., ktory prechadzal prave po ulici a vypytal si od neho cigaretu a nasledne, ako mu poSkodeny Z. K.
podal cigaretu, tak mu obvineny z vrecka nohavic vytiahol mobilny telefén zn. LG-D605,bielej farby, IMEI
XXXXXXXXXXXXXX, spolu s pamatovou kartou 16GB a odiSiel s nim pre¢, ¢im spdsobil poSkodenému
Z. K. 3kodu vo vyske 100,- eur,

2/ dfia 25.6.2015 v €ase asi 0 00.15 hod. v K., na W. G., pred vchodom bytového domu €. XX, pristupil
k poSkodenému V. K., ktory sa nachadzal pred vchodom bytového domu a vypytal si od neho cigaretu
a drobné mince na autobus, priCom, ako mu poskodeny V. K. podal cigaretu a drobné mince, tak mu
obvineny z ruk vytrhol pefiazenku s finanénou hotovostou 10,- eur a z miesta &inu usiel, ¢im spdsobil
poskodenému V. K. Skodu vo vy3ke 15,- eur,

3/dna 27.6.2015 v ¢ase 0 01.30 hod. v K., na W. P. po€as toho, ako poskodeny S. A. smeroval domoy, sa
obvineny rychlou chédzou priblizil k poSkodenému S. A., ktorému zo zadného vrecka nohavic vytiahol
mobilny telefén zn. LG L80, IMEI: XXXXXX-XX-XXXXXX-X a s tymto utiekol na nezname miesto, ¢im
spbsobil poSkodenému S. A. Skodu vo vyske 80,- eur,

4/ dia 29.6.2015 v €ase 0 20.00 hod. v K., na W. G. cesta, v OD H., v priestoroch toaliet obchodného
domu poskodenému Y. H. vzal z pravého vrecka nohavic 1 ks pansku penazenku s obsahom: osobné
doklady na meno Y. H., finan¢nu hotovost vo vyske 1,- eur, a to takym spésobom, Ze obvineny po tom,
ako vosiel do priestorov toaliet a videl poSkodeného ako vykonava telesnu potrebu do pisoaru, tak do
neho stréil a z pravého vrecka mu vytiahol pefiazenku, ¢im spdsobil poSkodenému Y. H. Skodu vo vyske
6,- eur,



5/ dha 1.7.2015 v €ase asi 0 03.50 hod. v K., na W. J., pred klubom Extrém, pristupil k poSkodenému S.
G., ktory stél na ulici, a vypytal si od neho cigaretu a ako mu cigaretu poSkodeny S. G. podal, obvineny
mu ponukol na predaj vonavku, ¢o poskodeny S. G. odmietol a pri nastupovani do taxika voriavku
posSkodenému S. G. nasilu stréil do vrecka nohavic a v zapati mu z vrecka nohavic vzal mobilny telefén
zn. Sony Xperia M2, ¢im spbsobil poSkodenému S. G. Skodu vo vySke 80,- eur,

6/ dnha 3.7.2015 v ase 0 21.35 hod. v K., na W. Y. 2, v priestoroch vestibulu, vzal poSkodenému S. N. z
lavého vrecka nohavic 1 ks pansku &iernu koZzenu pefnazenku s obsahom: obgiansky preukaz na meno
S. N, finan&na hotovost vo vySke 10,- eur, karticka VS8ZP na meno S. N., preukaz na cestovanie vilakom
na meno S. N., a to takym spésobom, Ze obvineny |. X. ponukol poSkodenému vonavku na predaj, ¢o
poskodeny S. N. rdzne odmietol, na €o obvineny |. X. siahol poSkodenému S. N. do lavého bo&ného
vrecka nohavic a vytiahol mu z neho €iernu periazenku spolu s vyssie uvedenym obsahom, &im spdsobil
poskodenému S. N. Skodu vo vySke 15,- eur,

7/ diha 8.1.2015 v Case okolo 11.00 hod. v herni Extrém Pub, na W., vzal 1 ks mobilny telefén zn. Sony
Xperia Z3, patriaci poSkodenému K. Y., ktory bol poloZzeny na stoliku pri hracom automate, a to po tom,
ako sa poskodeny K. Y. od neho vzdialil pre¢, &¢im poSkodenému K. Y. spdsobil Skodu vo vySke 400,- eur,

Za tento zlo€in bol obZalovany I. X. odsudeny podfa § 212 odsek 4 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pismeno
[) Tr.zak., § 38 odsek 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere tri roky nepodmienecne s tym, Ze
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. okresny sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ Z. K., nar. X. X XXXX
v G, trvale bytom E., Ul. S. cesta XXXX/XX, Skodu vo vyske 9 eur, V. K., nar. XX. X.XXXX v G., trvale
bytom K., J. H. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 10 eur, Y. H., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom K., M. A. XXX/
XX, Skodu vo vyske 6 eur, S. G., nar. X. X.XXXX v G., trvale bytom K., G. XX/X, $kodu vo vyske 80 eur,
S. A, nar. XXX XXXX v G., bytom Q. nad J. XXX, 8kodu vo vy8ke 80 eur a K. Y., nar. XX.X.XXXX v
V., trvale bytom O. XXXX, 8kodu vo vySke 400 eur.

Podla § 288 odsek 2 Tr. por. okresny sud podkodenych S. A., nar. XX. X XXXX a Z. K., nar. X. X XXXX
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

U. rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdnovej lehote
v€as podanym odvolanim napadol obZalovany |. X. pre nespravnost vyrokov o treste odnatia slobody
a o spOsobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na
svoj postoj k trestnej €innosti a Uprimnost’ nielen pri objasfiovani spachanych skutkov, ale aj pri ich
olutovani s tym, Ze Ziadnej dalSej trestnej €innosti sa uz nedopusti. Sam inicioval konanie o dohode o
uznani viny a prijati trestu, zo strany prokuratora vSak k akceptovaniu jeho Ziadosti nedoslo a aj preto sa
domnieva, Ze pouZitie trestnej sadzby podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je pre neho neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania, uloZzeny pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zadkonom. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3
Tr. por., aby rozhodol vo veci sdm tak, Ze po priznani daldej polah&ujicej okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. n/ Tr. z&k. mu bude uloZeny trest s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a teda pod spodnu hranicu
trestnej sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319
Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 16. marca
2016, na verejnom zasadnuti dfia 31.marca 2016 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody
a spdsobe jeho vykonu, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. X. nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
(okresny sud na hlavnom pojednavani 27 januara 2016 prijal v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr.
por. vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania vSetkych
Ciastkovych skutkov, pre ktoré bola na neho podana obZaloba a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por.
rozhodol nevykonat dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov a dokazovanie vykonal len vo vztahu
k vyrokom o treste) a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani
trestu obZalovanému I. X., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so
zakonom. Nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. a
za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 roky zohladfuje vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného &inu, okresnym siudom spravne
zisteny prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti (okresny sud spravne nepriznal obZalovanému aj
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., ked aj podla nazoru krajského sudu pri objasfiovani
trestného Cinu vychadzali organy €inné v trestnom konani aj z mnozstva dal$ich usvedcujucich dékazov,
ktoré by pre uznanie viny obZalovaného postacovali aj bez jeho pomoci) ako aj pomery obzalovaného
tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si
odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne.  UloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere
(na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby) je zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo€nostou. Okresny sud svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez
zodpovedajucim spdsobom oddvodnil a dévodne pritom neakceptoval obhajobné navrhy obZalovaného.
Tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného
trestu do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil Zziadne zakonné dovody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
preto odvolacie namietky obZalovaného I. X. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe aj vyroky o ndhrade Skody su v sulade s ustanoveniami § 287
ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
I. X. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



