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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci G. Q. D., s.r.o, so sidlom J., G. XX, W.: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. S. Q., s.r.0., so sidlom J., G. 25, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi W.
G., bytom G., K. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. R. J. s.r.o. so sidlom G., . XXX/
X, za Udasti vedlaj$ieho Gastnika na strane odporcu Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO XX XXX XXX, zastupeny
JUDr. Bohdan 1., advokatom so sidlom J., DobroviCova XX, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo drna 06. novembra 2014, ¢.k.
3C/114/2014-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.
VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia zamietol navrh vo veci samej, zaviazal navrhovatela
nahradit odporkyni trovy konania vo vy8ke sumu 102,96 € k rukam jej pravneho zastupcu, ako i
nahradit’ trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne vo vySke 85,80 € k rukam jeho
pravneho zastupcu. Zaroven zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo vyske
31,50 €. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil najméa ustanoveniami § 101, § 103 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 525,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 26.05.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfa
04.02.2009 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 863,04 € splatny v 30 mesaclnych splatkach vo
vySke 52,75 €. Odporca bol v omeskani s uhradou uz 6. splatky splatnej diia 20.11.2007 a do uplatnenia
prava navrhovatefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika zaplatil len sumu 608,40 €. Odporca bol v
omeskani so splatkou &. 12 o viac ako 3 mesiace, preto navrhovatel uplatnil pravo veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 974,10 € dna 26.05.2010. Tuto sumu v3ak uhradil len CiastoCne vo vySke 449,04 €.
Sud prvého stupnia vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 22Ro0/35/2014-16 zo dha 24.04.2014,
ktorym uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 525,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 525,06 € odo dria 26.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 133,90
€. Podanim odporu voci platobnému rozkazu odporcom s oddévodnenim vo veci samej sa platobny
rozkaz €.k. 22Ro/35/2014-16 zo dna 24.04.2014 zo zakona zrusil a sud prvého stupfa vo veci nariadil
pojednavanie.  VedlajSi ucastnik na strane odporcu a odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
vzniesli namietku premi¢ania celého uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dna 29.01.2009 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v
celkovej vyske 863,04 €. Odporca sa uver zaviazal splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach



vo vySke 52,75 €. Splatnost’ splatok bola dojednana do 20. dria v mesiaci. Odporca pdzi¢ku riadne a
v&as nesplacal, podla vyjadrenia navrhovatela bol v omeskani uz so zaplatenim 6. splatky a neskor 12.
splatky, v désledku €oho navrhovatel Gver zosplatnil. VedlajSi ucastnik na strane odporcu vzniesol v
konani namietku premli€ania Zalovaného naroku. Pravny zastupca odporcu na pojednavani Ziadal navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut' a navrhovatela zaviazat k nahrade trov konania odporcu.
TaktieZ vzniesol namietku preml&ania celého uplatneného naroku. Zmluvné dojednania tykajuce sa
urokovych sadzieb povazoval za neplatné z dévodu, Ze suU neprimerané a prie€ia sa dobrym mravom.
Odporkyni bol v skuto€nosti poskytnuty tver vo vySke 770,60 € a splatila viac, ako uvadza navrhovatel.
Odporkyna splatila navrhovatefovi prostrednictvom Slovenskej sporitelne, a.s. sumu 973,44 €, potom
vkladom na Ucet navrhovatela sumu 84,- € a na zaciatku pri poskytnuti uveru splatila splatku vo vyske
61,- € k rukam zastupcu navrhovatela. Vratila teda navrhovatelovi viac, ako mala, kedze ustanovenia
zmluvy povaZzuje za neplatné. Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut, pretoZe uplatnena pohladavka je
premi¢ana. PremiCanie je oslabenie prava veritela spocdivajuce v tom, Ze v dosledku kvalifikovaného
uplynutia €asu uréeného v zékone zanikne moznost veritela uplatnit’ si pohfadavku vod&i diZnikovi
uspedne na sude, a to v pripade, ak sa dlznik premi€ania dovola vznesenim namietky preml¢ania, a v
sporoch medzi dodavatefom a spotrebitelom aj bez vznesenia takej namietky (§ 5b zédkona o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014). Premi€acia doba je v zasade 3-ro¢na a zadina plynut odo
dnia, kedy si veritel mohol uplatnit svoje pravo prvykrat. Navrhovatefl tvrdi, Ze k omeSkaniu o viac ako tri
mesiace doslo nezaplatenim 12. splatky diia 20.02.2010. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 05.04.2010
vyplyva, Ze odporca je so splatkou €. 11, 12, 13 je v omeSkani a v pripade, Ze sa dostane do omeskania
viac ako tri mesiace s ktoroukolfvek z uvedenych splatok a uplynie 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia,
zosplatni Uver. Navrhovatel zosplatnil Uver ku driu 25.05.2010. Premi€acia doba teda uplynula uz pred
podanim navrhu na zacatie konania (10.03.2014). Navrh na za&atie konania bol podany dfa 10.03.2014,
teda az po uplynuti premiCacej doby. KedZe v konani bola vznesena namietka premliania pravny
zastupcom odporcu, ako aj vedlajSim u€astnikom na strane odporcu a je nepochybné, Ze premi€acia
doba ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uz uplynula, sid nemohol navrhovatelovi Zalovany
narok priznat’ a jeho navrh zamietol. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze o nahrade
trov konania odporcu sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a priznal uspesnému odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 102,96 €, a to za 2 ukony
pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia 34,86 € a 2. podanie Zaloby na sud 34,86
€, rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci po 8,04 € a DPH v sume 17,16 €. O nahrade trov
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi, ktory v konani vystupoval v prospech u&astnika, ktory mal
v konani plny procesny uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 85,80 € spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia 34,86 € a
2. podanie Zaloby na sud 34,86 € a rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci po 8,04 €. Podla § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny trovy konania zaplatit k rukam pravneho
zastupcu odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze v sulade
s § 2 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sud uloZil v konani neuspeSnému navrhovatelovi zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za
odpor vo vyske 31,50 €, kedZe odporca bol v konani uspesny a uznesenim ¢.k. 3C/114/2014-34 zo dna
15.07.2014 bol oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to do vyroku o nahrade
trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ Os.p. a podla 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p.. Namietal nezakonnost' a nepreskimatelnost
rozhodnutia o nahrade trov konania. Vyslovil nazor, Ze z hladiska Uuspechu v konani nema vedlajsi
uCastnik vo vztahu k uspechu &i neuspechu Ziaden vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny
spbsob usporiadania vztahov medzi navrhovatefom alebo odporcom a vedlajSim ucastnikom) a teda
z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie
spolo&ne s odporcom. Nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade
trov konania na vedfajSieho u&astnika, lebo ten vo veci Uspech alebo neuspech nemal. Mal za to, Ze
postavenie vedfajSieho uc€astnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a preto aplikacia
ust. § 142 ods. 2 O.sp. je v tomto pripade vylu€ena. Z napadnutého rozhodnutia podla navrhovatela
nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium uc€elnosti ohfadne rozhodnutia o ndhrade trov
konania. Poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov ako i na uznesenie NajvysSieho sudu sp. sn.
6M Cdo 5/2013, v ktorom sa uvadza, Ze nepriznanie trov konania vedlajSiemu u&astnikovi konania je



riadne odévodnené ich nadbyto&nostou a teda ich neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v SR nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takom pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Vedlajsi u€astnik sa mohol nechat’ v konani zastupovat advokatom,
av8ak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat' za ucelné. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze ucCelom vedlajSieho ulastnika je zastupovanie spotrebitefov a ochrana ich spotrebitelskych prav v
konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u¢astnictva. Namietal, Ze zdruzenie - vedlajsi
ucastnik v tomto pripade namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom
svojich odborne vyskolenych zamestnancov a ¢&lenov, vstupuje do konania vzdy zastipené pravnym
zastupcom, a to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky, aj ked nemaju o obsahu konania
Ziadnu predstavu. Navrhovatel sa domnieva, Ze pravne zastupovanie méze byt oddévodnené len v
mimoriadne obtiaZnych pravnych veciach, inak ide o zneuZivanie zakona, pretoZze samotné zdruZenie
nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti, ale je len prostriedkom generovania trov pravneho
zastupenia (vid rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 13C/366/2013). Z uvedenych
dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania neprizna.

Odporkynia ani vedlajsi u¢astnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspedne domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny v sume 525,06 Eur s prisluSenstvom, priom v konani na strane odporcu vystupoval aj
vedlaj$i udastnik spinajuci predpoklady podia § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupria uplatneny narok
navrhovatela z dévodu premi€ania zamietol v celom rozsahu a v doésledku toho priznal Gspesne;j
odporkyni plnu nahradu trov konania vo vyske 102,96 Eur (§ 142 ods. 1 O.s.p.).



Vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podfla §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal plnd nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 85,80 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfa stotoZziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u¢astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 06.10.2014 dorugil sudu prvého stupria pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, §1510ds.1a2
O.s.p. tak, ze uspedSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu by podfa zédkona patrila nahrada
trov odvolacieho konania, av8ak kedze si nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud rozhodol tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



