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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v exekuénej veci opravnenych: 1/ mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX, 2/ mal. E. X,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenych matkou K.. K. H., vSetky bytom N., D. XX/X, proti povinnému: K.. W. X,
bytom N., I. XXX/X, o vymozenie zameSkaného

a bezného vyzivného, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.
septembra 2014, ¢.k. 15Er/193/2014-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prvym vyrokom namietkam povinného proti exekucii o
vymozenie zameskaného vyZivného na mal. opravneného 1/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013
vo vySke 130 Eur, a dalej o vymozenie zame8kaného vyZivného na mal. opravneného 2/ za obdobie od
28.10.2013 do 30.11.2013 vo vyske 80 Eur vyhovel. Druhym vyrokom namietkam povinného proti trovam
exekucie v €asti hotovych vydavkov vo vyske 5,60 Eur a 20 % DPH z ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s exeku&nou &innostou vyhovel. V prevysujucej €asti namietky povinného proti predbeznym
trovam exekucie zamietol. Uviedol, Ze z exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza zo difia
22.10.2013, &.k. 7P/59/2013-88 mal povinny prispievat na vyzivu mal. opravneného 1/ vo vyske 130 Eur
a na mal. opravneného 2/ vo vySke 80 Eur. Na zaklade navrhu zékonnej zastupkyne mal. opravnenych
bolo sudnej exekutorke vydané poverenie na vymozenie zameskaného vyzivného na opravneného 1/
za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vySke 130 Eur, a dalej od 01.12.2013 vymoZenie bezného
vyzivného vo vyske podla vykonatelného exekuéného titulu, t. j. vo vyske 130 Eur mesacne a vymoZzZenie
zameSkaného vyzivného na opravneného 2/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vyske 80 Eur,
a dalej od 01.12.2013 vymoZenie beZného vyzivného vo vySke podla vykonatelného exekuéného titulu,
t. j. vo vySke 80 Eur mesacne. Sud prvého stupfia mal z predlozenych Ustrizkov postovych poukazov
preukazané, Ze povinny diha 02.12.2013, t. j. eSte pred zagatim exeku¢ného konania, uhradil zakonne;j
zastupkyni sumu vo vySke 210 Eur. Z tohto je zrejmé, Ze ide o Uhradu zameSkaného vyZivného za
obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 na oboch maloletych opravnenych. DalSie Ghrady vyZivného
vykonal povinny az v dfioch 24.01.2014

a 27.02.2014, ¢im sa dostal do omeSkania s platenim vyzivného od 01.12.2013. Sud prvého stupna
poukazal na stranu 7 odsek 3 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17.12.2013, €.k.
14P/39/2013-41, kde bolo sudom jasne uvedené, Ze je nepripustné, aby povinny platbami Obecnému
uradu v A. C. vo vySke 624,95 Eur kratil vyZivné na maloleté deti, pripadne nimi zapocitaval vyZivné.
Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze povinny sumou 700 Eur zaplatil &ast nedoplatkov na vyZzivnom
uréenych rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.12.2013, &.k. 14P/39/2013-41, a to vo vySke
201,73 Eur, zostatkom vo vySke 498,27 Eur uhradil bezné vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfa 22.10.2013, &.k. 7P/59/2013-88, ktory je v tejto veci exeku¢nym titulom.

Z priloZenych fotokdpii postovych poukazov a z preukazanej sumy 498,27 Eura mal sud za to, Ze povinny
uhradil bezné vyZivné v celosti za mesiac december 2013, januar - marec 2014 a &ast vyZivného vo
vyske 78,27 Eur za april 2014. K tymto uhradam v8ak nedo8lo mesiac vopred najneskér do 25-teho diia



v mesiaci, tak ako je uvedené vo vyroku exekuéného titulu. Rozhodnutie o vyhoveni namietok povinného
proti trovam exekucie v €asti hotovych vydavkov vo vySke 5,60 Eur sud prvého stupfia odovodnil § 201
ods. 1, 2 Ex. por., § 4 ods. 2, § 5 0ods. 1, 2 a § 22 vyhl. &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov. Dovodil, Ze vzhlfadom na to, Ze ide o vymozZenie vyZivného, t. j. opakujucich sa
davok, sudna exekutorka si spravne vycislila odmenu v zmysle cit. ust. § 4 ods. 2 vyhlaSky vo vyske
756 Eur, t. j. 36 mesiacov x 210 Eur x 10 %. V &asti ndhrady hotovych vydavkov sud prvého stupna
povaZoval za preukazané ich vynaloZenie vo vySke 5,45 Eur, do ktorych spadaju vydavky za poStovné
vo vySke 5,10 Eur a spotrebny material vo vySke 0,35 Eur, nie teda sudnou exekutorkou vy¢&islenych
11,05 Eur. Z dévodu, Ze medzi tymto vyuctovanim

a Specifikaciou predbeznych trov v upovedomeni o zagati exekucie je rozdiel v sume 5,60 Eur, povazoval
sud prvého stupna za potrebné v tejto sume namietkam povinného proti predbeznym trovam vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |., ktorym sid namietkam povinného proti exekucii o vymozenie
zameSkaného vyzivného na mal. opravneného 1/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vySke
130 Eur a o vymozZenie zame8kaného vyZivného na mal. opravneného 2/ za obdobie od 28.10.2013 do
30.11.2013 vo vySke 80 Eur vyhovel, podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Tvrdil, Ze na sud prvého
stuptia podal odvolanie proti exekucii Cp. Ex 1232/13 proti opravneniu a trovam exekucie. Namietku
poslal v zakonnej lehote 14 dni. V nej uviedol, Ze na zaklade poZiadavky zastupkyne maloletych zaplatil
nedoplatok na najomnom 624,95 Eur. Ta mala byt po dohode s exmanzelkou brana ako nahrada za
vyzivné. Dohodu opravnenému sprostredkovala na podnet Mgr. K. H., matka povinného v snahe upravit
ich vztahy, aby sa rozvod a spory okolo neho €o najmenej dotykali deti. Dohodu prijal z dovodu zavazne;j
situacie, ked dlh na byvani predstavoval Ciastku, ktora opraviovala prenajimatela na vystahovanie
maloletych deti, E. a O. spolu s K.. K. H. z predmetného bytu na Z. XXX/XX, XXX XX A. C.. V tom Case v
tomto byte byval aj jej druh S. I.. Jeho spolunazivanie v spolo¢nej domacnosti, ale zabudla pani K.. K. H.
pred sudom uviest. V tejto situacii povinny prijal rozhodnutie zaplatit diznu Ciastku hlavne s ohfadom
na obe maloleté, nakolko neexistovala moznost vystahovat ich do nahradného bytu. Byvala manzelka
vtedy robila problémy povinnému a jeho detom v spolo&nom stretdvani sa. Po predo8lych skusenostiach
s Ciastkou 200 Eur, ju povinny zaplatil zagiatkom jula 2013 osobne do ruk jeho byvalej manzelky. Ostatné
Ciastky povinnému ani nenapadlo si narokovat ako vyrovnanie, pretoZe tie sa netykali vzajomnej dohody
o vyzivhom. Povinny Ziadal, aby sud uznal jeho konanie za opravnené a priznal zapocitanie Ciastky
624,95 Eur ako pravoplatné uhradené vyzivné, po dohode s exmanzelkou. Zaroveh Ziadal sud, aby na
zaklade prepogitania vyzZivného, ktoré uz dorucil v ndamietkach proti exekuénému konaniu, zastavil toto
exekuéné konanie a uznal ho za neopravnené.

Zastupkyna opravnenych 1/ a 2/ sa k odvolaniu povinného vyjadrila tak, Ze o veci, ktoru povinny Ziada
sudom uznat, uz bolo rozhodnuté v rozsudku 14P/39/2013 na strane €. 7, vydanym Okresnym sudom
Prievidza dna 17.12.2012 a ktory je pravoplatny od 01.02.2014. S touto spisovou znackou suvisi
aj obZaloba na povinného, ktora bola sudu dorué¢ena 19.11.2014 Okresnou prokuraturou v Prievidzi,
na zaklade ktorej Okresny sud Prievidza vydal dia 26.11.2014 trestny rozkaz 2T 170/2014-146. Po
tom, ako na povinného podala trestné oznamenie o spachani trestného &inu zanedbania povinnej
vyZivy, sa povinny v rdmci vysluchov na policii snaZil opat argumentovat zaplatenim nedoplatkov na
byvani. Oznamila, Ze napriek obzalobe a vydaniu trestného rozkazu povinny pokracuje vo vyhybani
sa vyzivovacej povinnosti. K 25.11 a 25.12.2014 povinny znovu neposlal vyzivné, teda 2x po 210 Eur.
Ziadna dohoda o tom, Ze zaplatenie nedoplatkov na byvani bude povaZzované ako nahrada za vyzivné,
sa neudiala. Povinny okrem toho, Ze dIZzi znaénd sumu na vyZivnhom, nechal na pleciach zastupkyne
opravnenych 1/ a 2/ splacanie uveru 15.000 Eur, ktory vzali po€as manzelstva v auguste 2012. Okrem
toho v pripade plnenia vyzivného maloletym detom su akékolvek kompenzaéné namietky zakonom
o rodine vyslovne vyli¢ené, ¢o bolo povinnému uz taktiez niekolkokrat vysvetlené. Ciastku 200 Eur,
ktoru jej dal v juli 2013 do ruk, predtym vybral 20.06.2013 z jej uctu, t. j. vratil to, o vzal. Zastupkyni
opravnenych 1/

a 2/ povinny tvrdil, Ze leasing na automobil C. V. N uz splatil. Leasing v8ak splateny nebol a na tomto
automobile bolo niekolko exekucii. Dalej zistila, Ze dIZi peniaze niekolkym kamaratom. Do dne$ného
dfia nikomu ni¢ nevratil a kontaktu s osobami, ktorym dlzi, sa vyhyba. Jedna sa pritom o dost’ vysoké
sumy. X. T. 5.000 Eur, F. H. 3.700 Eur. Vie, Ze dIzi aj inym osobam nemalé sumy, avSak nema presné
informacie o ich vySke. Povinny nikdy nebol schopny trvalo pracovat a starat’ sa o rodinu. Kompenzoval
to tym, Ze finan€nu podporu Ziadal od svojich rodiCov, a ako neskor zastupkyra opravnenych 1/ a 2/
zistila, rodinu zadlzil aj péZickami od kamaratov.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné

v Casti vyroku I., ktorym namietkam povinného proti exekucii o vymoZenie zameskaného vyzivného na
mal. opravneného 1/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vyske 130 Eur, a dalej o vymozenie
zameSkaného vyzivného na mal. opravneného 2/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vyske 80
Eur vyhovel, ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por., povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Exeku€né konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa vSak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda &i su
splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej €innosti smerujuce k
spefnazZeniu majetku alebo k vynudteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otdzkach, €i sa exekucia opravnene zacala. Povinny moze uvadzat
v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Ex. por., a to zanik
vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna

a hmotno-pravnu legitimaciu Ucastnika opravneného alebo povinného. VSetky uvedené okolnosti su
zarovenn dbvodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek tadiu. Ak teda povinny namietky nepoda,
mdbze neskér kedykolvek podat z uvedenych dévodov navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie, vSak nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie, teda na vydanie exekuéného
prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit’ proti exekucii aj formou namietok, teda
skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exekuéného sudu vyda exekuény prikaz,
a zacne vykonavat jednotlivé ukony exekuénej €innosti veduce k vymozeniu pohladavky opravneného,
jej prisluSenstva a trov exekucie.

Namietky v zmysle vySSie uvedeného predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej
exekucii, pricom ich u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zakone. Povinny musi uviest dévod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia §
50 ods. 5 Ex. por. Povinny méze v ramci namietok proti exekucii navrhnut, aj ked to nie je obligatorne,
zastavenie exekucie. Namietky v kone€nom ddsledku predstavuju procesny prostriedok, ktorym mozno
vyvolat zaCiatok incidenéeného sporu o pripustnost exekucie. Ich predmetom mézu byt skutoCnosti
procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak spdsobuju nepripustnost
exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule.

Exeku€ny sud kona a rozhoduje o namietkach spravidla bez pojednavania. Ak v3ak rozhodnutie o
namietkach zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat procesnym dokazovanim, exekucny
sud musi nariadit pojednavanie (§ 122 a § 251 ods. 4 O.s.p.), predvolat’ naf u&astnikov konania,
pripadne osoby, ktoré je nevyhnutné vypocut, zastupcov u€astnikov a umoznit’ im plné uplatnenie ich
procesnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda pravo vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym
dbkazom. Inak exekuény sud odnime u€astnikovi moznost konat pred sudom, ¢o mbéze mat iné
dosledky, ak sa namietkam vyhovie, a iné dbsledky v pripade, ak sa namietkam nevyhovie.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze sud prvého stupria poverenim ¢. 5307
119045 zo dia 30.01.2014 poveril sudnu exekutorku Mgr. Helenu Krikovl vykonanim exekucie na



vymozenie zameSkaného vyzivného na mal. opravneného 1/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013
vo vySke 130 Eur, dalej od 01.12.2013 bezZného mesalného vyzivného a zameskaného vyzivného
na mal. opravneného 2/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013 vo vySke 80 Eur a od 01.12.2013
beZzného mesaéného vyzivného s prislusenstvom, na podklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 22.10.2013, ¢.k. 7P/59/2013-88, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.10.2013.
Povinny podal namietky proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie. Sud prvého stupria nasledne prvym
vyrokom napadnutého uznesenia vyhovel namietkam povinného proti exekucii

0 vymozenie zameskaného vyzivného na mal. opravneného 1/ za obdobie od 28.10.2013 do 30.11.2013
vo vySke 130 Eur, a dalej o vymozenie zame8kaného vyZivného na mal. opravneného 2/ za obdobie od
28.10.2013 do 30.11.2013 vo vy3ke 80 Eur. Druhym vyrokom vyhovel namietkam povinného proti trovam
exekucie v €asti hotovych vydavkov vo vyske 5,60 Eur a 20 % DPH z ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s exekuénou &innostou. V prevySujucej ¢asti namietky povinného proti predbeznym trovam
exekucie zamietol.

Odvolaci sud zistil, Ze mal. opravneni 1/ a 2/ prostrednictvom zakonnej zastupkyne - matky, podali
navrh na vykonanie exekucie, podla ktorého mal povinny zaplatit zameSkané vyzivné od 28.10.2013 do
30.11.2013 pre opravneného 1/ vo vySke 130 Eur a opravneného 2/ vo vyske 80 Eur a bezné vyZivné od
01.12.2013 mesacne pre opravneného 1/ vo vyske 130 Eur a opravneného 2/ vo vyske 80 Eur na ucet
exekutorky. Povinny zakonnej zastupkyni - matke mal. opravnenych 1/ a 2/ preukazatelne pred zacatim
exekucie (veta prva ustanovenia § 36 ods. 2 Ex. por.), teda do dfia 18.12.2013 uhradil dfia 02.12.2013
sumu 210 Eur, €o vyplynulo z fotoképie postovej poukazky, ktora bola prilohou namietok povinného proti
exekucii. Sud prvého stupria preto spravne uzavrel, Ze ide o Uhradu zameskaného vyZivného (za obdobie
od 28.10.2013 do 30.11.2013), na opravnenych 1/ a 2/. Z dévodu, Ze dalSie platby vo vySke 80 Eur a
130 Eur vykonal az 24.01.2014, dostal sa do omes3kania s platenim bezného vyzivného od 01.12.2013,
preto nebolo mozné v tejto €asti vyhoviet namietkam povinného proti exekucii. Pre Uplnost odvolaci
sud dodava, Zze argument povinného, ktory pozadoval zapog€itanie sumy 624,95 Eur, ako platby za byt,
neobstoji. Su€astou spisu su 3 fotokdpie postovej poukazky zo dfia 07.11.2013 Obci A. C. (v sumach
136,09 Eur, 338,86 Eur a 150 Eur), t.j. uplathovana suma 624,95 Eur. Zapoc€itanie (kompenzéacia), ako
jeden zo spdsobov zaniku zavazku, mozno uplatnit aj v suidnom konani (v $tadiu vykonu rozhodnutia,
resp. vykonu exekucie), pokial vSak ide o pohladavku na vyzivné, jednostranné zapoditanie je vylucené,
a proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Pokial
ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie v zmysle ustanovenia 76 ods. 2 vety druhej zdkona &.
36/2005 Z. z. o rodine nie je mozné.

S poukazom na vy3SSie uvedené a nemoznost zapoc€itania pohladavky povinného, teda platby za byt
proti pohladavke vyZivného na maloleté opravnené 1/ a 2/, a to ani dohodou, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku I. potvrdil, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



