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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti G. H., nar. XX. XX. XXXX, S. H., nar.
XX XX XXXX, S. H., nar. XX. XX. XXXX a 0. H., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny S. G., deti rodi¢ov - otca F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D. XX,
XXX XX S. G., t. & R. XX, XXX XX S. G., pravne zasttipeného JUDr. Zuzanou Simovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 18, 984 01 Lu€enec a matky U. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. D. XX, XXX XX S. G., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9P/50/2014-180 zo
dna 12. 11. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost zaplatit’ trovy statu v sume 315,55
Eur na ucet Slovenskej republiky - Okresného sudu Velky Krti§ vedeného v S. A. N., IBAN: Z., v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (I. vyrok) m e n i tak, ze $tatu nahradu trov konania proti
otcovi nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostuprniovy sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dia 12. 11. 2015 ulozZil otcovi maloletych deti (dalej len ,otec®) povinnost zaplatit’ trovy
Statu v sume 315,55 Eur na u€et Slovenskej republiky - Okresného sudu Velky Krti§ vedeného v S. A.
N., IBAN: Z., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (I. vyrok). Statu vo&i matke maloletych
deti (dalej len ,matka“) ndhradu trov konania vo vyske 315,55 Eur nepriznal (Il. vyrok).

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze medzi u€astnikmi sa viedlo konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sud ustanovil do konania znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti, O.. T. D.. Uznesenim
okresného sudu &. k. 9P/52/2014-171 zo diia 13. 10. 2015 okresny sud priznal znalcovi znale¢né
vo vySke 631,10 Eur, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov. Okresny sud konstatoval, Ze
znalecky posudok bol vypracovany v nesporovom konani v zaujme maloletych deti i v zaujme ich rodi€ov,
preto nahradu trov Statu vo vySke 631,10 Eur (vzniknutej Statu vyplatenim znale€ného zo Statnych
prostriedkov) rozdelil medzi u¢astnikov konania (otca i matku) po 315,55 Eur. Nahradu trov konania Statu
proti matke nepriznal, pretoZe spifiala predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
u otca nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze otec ma u zamestnavatela
H. I. I., s. r. 0., priemerny prijem vo vySke 700,- Eur mesacne. O ndhrade trov konania Statu rozhodol
podfa ustanovenia § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) prihliadajuc na to,
Ze otec nezloZil preddavok na trovy dékazu..

Proti uzneseniu okresného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym otcovi bola uloZzena povinnost’ nahradit
trovy konania $tatu (I. vyrok), otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil, eventualne zrusil uznesenie prvostuprfiového sudu. Odvolanie otec oddvodnil tym, Ze nenavrhol
vykonanie dékazu - vypracovanie znaleckého posudku a taktieZ nenavrhol zverit maloleté deti do



striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasil.
Jedine matka ucelovo bezdbévodne Ziadala zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o striedavu osobnu starostlivost nemala realny zaujem, ¢o na
pojednavani potvrdil sidom ustanoveny znalec a taktieZ aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Podla
jeho nazoru nariadenie znaleckého dokazovania nebolo v jeho zaujme. Z konania vyplynulo, Ze matka
o maloleté deti nejavila realny zaujem, nedostavila sa na pojednavania a to i napriek tomu, Ze Ziadala
maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Na zdklade jej navrhu okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie. Zdéraznil, Ze sa osobne stara o Styri maloleté deti, jeho priemerny zarobok je
vo vySke 600,- Eur mesacne, preto mu jeho majetkové pomery neumoziuju zaplatit nahradu trov Statu.
Okresny sud neprihliadol na to, ze mu boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, riadne sa o ne
stara a ma voci nim vyZivovaciu povinnost. Matka si vo¢i maloletym detom neplni vyZivovaciu povinnost,
ani sa o ne nestara, preto bolo voéi nej zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy.
V priebehu konania matka poberala neopravnene rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, pretoze sa
o maloleté deti realne nestarala a neprejavovala o ne zaujem. Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav, pretoZe zo spravania sa matky je zrejmé, Zze bezddvodne, bez skuto&ného
zaujmu Ziadala zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, a teda nariadenie znaleckého
dokazovania zapri€inila matka. Podla jeho nazoru su u neho splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, pretoZze sa stara o Styri maloleté deti a jeho osobné a majetkové pomery mu
neumoznuju nahradit’ trovy konania Statu.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym otcovi
bola uloZena povinnost nahradit' trovy konania Statu (1. vyrok) podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Zo zasady, Ze pocas konania si kazdy u€astnik plati vSetky svoje trovy konania, pripusta zakon vynimku.
Ta spociva v tom, Ze v taxativne stanovenych pripadoch plati namiesto u¢astnikov konania trovy konania
$tat. Stat, ktory v priebehu konania platil trovy, ma potom na zaklade citovaného ustanovenia § 148 ods.
1 prva veta O.s.p. pravo na ich nahradu voci u€astnikovi. Rozhodujuci je vysledok konania, preto na
nahradu trov konania Statu méze byt zasadne zaviazany iba neuspesny u€astnik. Citované ustanovenie
§ 148 O. s. p. vychadza z toho, aky bol vysledok konania, teda nevychadza z pomeru Uspechu v zmysle
§ 142 O. s. p. Pri rozhodovani treba zohladfiovat’ aj dalSie skuto€nosti, a to, i boli trovy vynaloZzené
Statom, €i nejde o trovy, ktoré je povinny znéSat’ 5tat bez zretela na vysledok sporu, a i na strane
neuspesného u€astnika konania, nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods.
1 O.s.p.). Povinnosti nahradit trov konania je zbaveny iba ten U&astnik, u ktorého su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, v takomto pripade je u€astnik povinny nahradit’ trovy konania Statu
umerne znizené o rozsah oslobodenia, ktoré mu patri.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec sa ndvrhom na zacatie konania domahal zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoze sa o maloleté deti osobne stara (po opusteni spolo€nej
domacnosti matkou). Matka o maloleté deti neprejavuje zaujem. Matka v konani Ziadala zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. PretoZze medzi rodi€émi nedoslo ku konsenzu
ohladne upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, okresny sud uznesenim
okresného sudu &. k. 9P/50/2014-66 zo dria 25. 11. 2014 ustanovil do konania znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych O.. T. D., s miestom
vykonu €innosti G. D. XX, R. (dalej len ,znalec®).

Rozsudkom okresného sudu €. k. 9P/50/2014-161 zo dia 13. 08. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 07. 10. 2015, boli maloleté deti G. H., S. H., S. H. a O. H. zverené do osobnej starostlivosti otca a
matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym mesacne vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do
20. dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku.



PretoZe okresny sud rozsudkom vyhovel navrhu otca v celom rozsahu a maloleté deti zveril do jeho
osobne;j starostlivosti, je mozné vyvodit jediny zaver, Ze otec bol v nesporovom konani Uspesny.

Okresny sud uznesenim €. k. 9P/50/2014-171 zo diia 13. 10. 2015 priznal znalcovi znale¢né v sume
631,10 Eur (I. vyrok) a upravil uctaren okresného sudu, aby do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
poukéazala znalcovi sumu 631,10 Eur na jeho $pecifikovany ucet zo Statnych prostriedkov (Il. vyrok).
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 11. 2015.

V danej veci je teda nepochybné, Ze v priebehu konania vznikli Statu trovy, ktoré neboli kryté z
preddavkov zloZzenych u&astnikmi konania v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

Z potvrdeni spolo€nosti L. D., s. . 0., so sidlom A. XX, N. odvolaci sud zistil, Ze Cisty priemerny zarobok
otca za obdobie od decembra r. 2013 do maja r. 2014 bol vo vySke 583,98 Eur mesacne (€. |. 24, 142
spisu), teda okresny sud nespravne ustalil vySku priemerného zarobku otca vo vyske 700,- Eur mesaéne.
Z potvrdenia spoloénosti L. D., s. r. 0. zo dia 25. 06. 2015 d'alej vyplyva, Ze otcovi v mesiaci maj r. 2014
boli vykonavané exekucné a iné zrazky vo vyske 349,37 Eur. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by
otec vlastnil nehnutelné veci, resp. hnutelné veci. Otec osobne zabezpeduje starostlivost o Styri maloleté
deti, priCom matka si neplni vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze otec ma sice pravidelny mesacny prijem, avSak otec zo svojho prijmu zabezpecuje vSetky vydavky
vratane vydavkov v suvislosti s vyZivou a potrebami Styroch maloletych deti, ktoré mu boli zverené do
jeho starostlivosti.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud vyhovel navrhu otca v celom rozsahu a maloleté deti zveril do jeho
osobnej starostlivosti, teda otec bol v nesporovom konani uspesny, pri¢om po zhodnoteni komplexnych
osobnych, majetkovych, socialnych pomerov otca s prihliadnutim na vysSku nahrady trov konania Statu
(315,55 Eur) je mozné vyvodit jediny zaver, Ze otec spifia predpoklady pre oslobodenie od studnych
poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaciemu sidu neostala ina moznost ako odvolanim
napadnuty |. vyrok uznesenia (§ 220 O.s.p.) zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia (ll. vyrok) zostava nedotknuty (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



