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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Y. debt, s.r.o., . XX, G., F.: XX XXX XXX zastupeného
advokatskou kancelariou N. - I, s.ro., I. XX, G., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: K. N., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom Z. 3, H., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou O. O.,
zamestnankynou Okresného sudu KosSice |, o zaplatenie 1XX,XX eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 41C/436/2013-48 zo dria 9.10.2014, takto

rozhodol:
Zrus$uje napadnuty rozsudok a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého
stupfia diia XX. X XXXX domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy XXX,XX eur spolu s urokom z
omeSkania X % ro€ne zo sumy XX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX,XX eur od
XXX XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a zo sumy XX,XX eur od
XXX XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu N. Y., a.s. uzatvorili zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb pravnych
predchodcom Zalobcu Zalovanému a zavazok Zalovaného riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
Styri faktury znejuce spolu na sumu XXX, XX eur, ktoré Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Pravny
predchodca zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX postupil pohladavku vo i
Zalovanému na Zalobcu.

Z predlozenych listinnych dbkazov sud prvého stupha zistil, Ze fakturou zo dnia X.X.XXXX splatnou
XXX XXXX pravny predchodca Zalobcu vyuctoval poplatok za poskytnuté sluzby vo vydke XX, XX
eur; faktirou zo diia X.X.XXXX splatnou XX.X.XXXX vyuctoval poplatok za poskytnuté sluzby vo
vySke XX, XX eur; fakturou zo dna X.X.XXXX splatnou XX.X.XXXX vyud&toval Zalovanému poplatok za
poskytnuté sluzby vo vyske XX, XX eur a fakturou zo dia X.X.XXXX splatnou XX.X.XXXX Zalovanému
vyuctoval poplatok za poskytnuté sluzby vo vySke XX, XX eur.



Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia XX.XX.XXXX spolu s protokolom sud prvého stupnia zistil,
Ze spolo€nost’ N. Y, a.s., F.: XX XXX XXX so sidlom H. 10, G. ako postupca postupila pohladavku vogi
Zalovanému na Zalobcu.

Na zaklade tychto zisteni sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom doS$lo zmluvou o postupeni zo dfia XX XX.XXXX uzatvorenou podla ust. § 524
Obcgianskeho zakonnika k postupeniu pohladavky voéi Zalovanému. Sud ale nemal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovany ako uc€astnik uzatvorili zmluvu o pripojeni v
zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a to z dévodu, Ze Zalobca takuto zmluvu
aj napriek uzneseniu zo diia XX.XX.XXXX, ktorym ho sud vyzval na predloZenie listinnych dékazov,
nepredlozZil. Preto ani predlozené faktury a zmluva o postupeni pohladavok nembdzu oddvodriovat
existenciu zmluvného vztahu, ktory je v tomto pripade mozné v zmysle ust. § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. zalozit iba pisomnou zmluvou o pripojeni, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal
v konani uspech, ndhradu trov konania nepriznal, lebo trovy konania mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism.
a/, pism. e/, pism. f/, § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. o pravneho zastupcu.

S poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v sidnom rozhodnuti sp. zn. XMCdo XX/
XXXX zo dhia XX XX XXXX odvolatel mal za to, Ze konajuci sud v predmetnej veci nepostupoval v
sulade s procesnymi Standardmi a ustanoveniami tak, ako mu uklada z&kon, konkrétne Obciansky sudny
poriadok. Citujuc ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze z tychto ustanoveni vyplyva
postup sudu v pripade nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, tak, Ze sud podanie odmietne.
Nesuhlasil s postupom sudu prvého stupfia, ktory vyzval zalobcu na doplnenie listiny podla § 43 ods.
1 a 2 a nasledne Zalobu zamietol, ¢im podla nazoru Zalobcu mu odfal moznost konat' pred sudom. K
odvolaniu pripojil zmluvu o pripojeni pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného.

Opatrovnik Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie mu bolo doruéené XX. XX.XXXX.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde
o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podfa § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalobca v odvolani namietal predov$etkym nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupha.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V podanom odvolani Zalobca vytykal sudu prvého stupia, Ze vyzvou zo diia XX. XX.XXXX Ziadal Zalobcu
o predlozenie zmluvy o pripojeni s pou¢enim, Ze v pripade nedoplnenia podania konanie vo veci zastavi.
Mozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze nepredlozenie dbkazu, ak navrh na zaCatie konania ma vSetky
zdkonom stanovené naleZitosti, nie je ddvodom na zastavenie konania, ak sud v konani aj bez tohto
dbkazu mbze pokradovat. Sud prvého stupria potom vyhodnoti dbkazy, ktoré boli predloZzené a posudi,



i Zalobca uniesol dokazné bremeno na preukazanie v Zalobe uvadzanych tvrdeni a vo veci rozhodne
na zaklade tychto dékazov, ak nepovazuje za potrebné dokazovanie doplnit’.

V predmetnej veci sud prvého stupria zamietol Zalobu preto, Ze Zalobca nepredlozil pisomnu zmluvu o
vzniku zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, priom s poukazom na
ustanovenie § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvny vztah mohol byt
zalozeny len pisomnou zmluvou o pripojeni.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze namietka Zzalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvého
stupfia je opodstatnend, aj ked' z inych dévodov.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie faktur vystavenych spolo€nostou N. Y., a.s.
splatnych v roku XXXX. To znamena, Ze narok Zalobcu na zaplatenie vyuctovanych sum vznikol skor,
ako bol prijaty a nadobudol ucinnost zdkon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch (od
XXX XXXX), ktory zrusil zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni doplfiujucich
a zmefujucich zakonov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyvajua dévody, pre ktoré
sud prvého stupfia posudzoval narok uplatneny Zalobou podfa ustanoveni zakona &. 351/2011 Z.z.
Je pravdou, Ze podla § 78 ods. 1 prechodnych ustanoveni citovaného zakona konania zac¢até do 31.
oktébra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov a konania zacaté podla doterajSich predpisov,
ktoré s ohladom na ustanovenia tohto zakona nie je potrebné dokoncit, urad zastavi, zo znenia
tohto ustanovenia vsak vyplyva, Ze ide o konania, o ktorych rozhoduje ,urad*, t. j. Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzZieb, do ktorého posobnosti nepatri rozhodovanie o ndrokoch
poskytovatela elektronickych sluzieb proti uzivatefom (okrem dohodnutého alternativneho rieSenia
sporov (§ 75 zékona €. 351/2011 Z.z.).

Sud prvého stupria vzhladom na uvedené aplikoval na pravny vztah u€astnikov konania, resp. pravneho
predchodcu zalobcu a Zalovaného nespravny pravny predpis a kedZe podla zakona &. 610/2003 Z.z. nie
je podmienkou platnosti zmluvy o pripojeni jej pisomna forma a uzivatel je povinny platit za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a tarify zvy€ajne na zaklade dokladu o vyuc&tovani, potom nespravne posudil
narok Zalobcu, ked neprihliadol na predlozené faktury, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému poskytnuté sluzby.

Sud prvého stupfia sa dopustil aj procesnych ustanoveni pri ustanoveni opatrovnika Zalovanému. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nepreberal postové zasielky sudu na adrese trvalého bydliska. Matka
Zalovaného vsak policii, ktord doruovala sudnu zasielku, uviedla, ze Zalovany dlhodobo pracuje v
Madarsku. Sud prvého stupria pritom nezistoval u matky Zalovaného jeho adresu, hoci doru€ovanie
zasielok ucastnikovi konania do zahrani€ia je mozné a bezné, ale matku Zalovaného bez dalSieho
Setrenia ustanovil za opatrovnika Zalovaného, ¢im odnal ucastnikovi moznost konat pred siudom.
Ustanovena opatrovniCka sa proti uzneseniu neodvolala, sud prvého stupria vSak nasledne dorucoval
rozsudok opatrovnicke O. O., v spise sa vS§ak nenachadza uznesenie o zmene opatrovnika zalovaného.

Z tychto dbvodov odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/
O.s.p., pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost konat' pred sudom.

Ulohou sudu prvého stupria bude zistit pobyt Zalovaného, ktorému dorugéi Zalobu, prilohy Zaloby vratane
zmluvy o pripojeni a vyzvu na vyjadrenie sa k naroku Zalobcu. S ustanovenym opatrovnikom Zalovaného
bude konat len v pripade, ak pobyt Zalovaného nie je ani jeho rodinnym prislu§nikom znamy. Vo veci
samej sud prvého stupfia opatovne posudi narok Zalobcu podla predloZenej zmluvy o pripojeni a pravnej
Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy, resp. vzniku naroku Zalobcu na plnenie a svoje rozhodnutie
odbévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.



O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci samej
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



