Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/369/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815210870

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815210870.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom AK so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporkyni Q. F., nar. X. X. XXXX,
bytom F. V., S.C. XXX, o zaplatenie 953,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 953,51 Eur istiny s 9 % roénym Grokom z
omeskania od 3. 1. 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 247,80 Eur vSetko v mesacnych
splatkach po 15,- Eur, po¢nuc mesiacom maj 2016 vzdy do 28. diha toho-ktorého mesiaca vopred, pod
hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud Ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica o vratenie sudneho poplatku v sume 24,50 Eur navrhovatelovi Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyfiu zaplatenim sumy 1 364,27 Eur s prisl. t. j. s 9 % ro&nym urokom z ome$kania z dlZnej

sumy od 3. 1. 2012 do zaplatenia, ako aj trov konania, z titulu neuhradenej p6zicky, v zmysle Zmluvy
o pOzicke €. 5007232 zo dna 20. 5. 2011.

Pred zac€atim pojedndvania navrhovatel Zalobu CiastoCne o zaplatenie sumy 410,76 Eur istiny s 9 %
roénym urokom z omeSkania od 3. 1. 2012 do zaplatenia zobral spat’ a v tejto Casti ziadal konanie
zastavit..

Sud uznesenim sp. zn. 8 C 96/2015 - 45 zo dia 22. 9. 2015 konanie o zaplatenie 410,76 Eur istiny
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 3. 1. 2012 do zaplatenia zastavil, kym konanie o zaplatenie
sumy 953,51 Eur s prisl. t. j. s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania, vylucil na samostatné konanie, v
ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 20. 10.
2015. Predmetom tohto konania zostala suma 953,51 Eur istiny s 9 % ronym urokom z omes$kania z
diZznej sumy od 3. 1. 2012 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, dékaznymi listinami - Zmluvou o pézicke
€. 5007232 zo dha 20. 5. 2011, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, predZalobnou
upomienkou, prehladom splatok a Uhrad, Zmluvou o postupeni pohfadavky, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, uznesenim o zmene ucastnika, ako aj dalSimi listinnymi dbékazmi, pricom zistil tento
skutkovy stav.



Navrhovatel, ako to vyplyva z jeho pisomného podania, trval na podanej Zalobe a domahal sa zaplatenia
Zalovanej sumy odporkyfiou aj s prisl., t.j. 953,51 Eur istiny s 9 % roénym urokom z ome$kania od 3.
1. 2012 do zaplatenia, ako aj trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Vypocuta odporkyria k navrhu nemala namietky, uznala zalovanu pohfadavku, ¢o do zakladu a vySky a
prejavila ochotu uhradit dlZni sumu vratane trov konania. Z dévodov nepriaznivych socialnych pomerov
poziadala sud o povolenie splacat diznd sumu v splatkach, maximalne po 15,- Eur/mesacne. Tiez
uviedla, Ze je invalidnou ddchodkyrou, pobera invalidny déchodok vo vyske 160,- Eur, z ktorého
dochodku uhradza aj iné dlhy, okrem toho ma vazne zdravotné problémy a potrebuje finanéné
prostriedky aj na lieCbu a lieky a samotné Zivobytie. Zaroven suhlasila s tym, aby sud, ¢o do diZnej istiny
ako aj urokov z omeSkania a trov konania rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zdklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporkyna ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z dlZznej sumy s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, ked odporkyfia sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do
omeskania, ked vyska urokov 9 % ro&ne zodpoveda plathym pravnym predpisom a je v sulade s
Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti uréi. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne diznu
sumu uhradit jednorazovo, sud odporkyni umoznil dizni sumu uhradzat' v splatkach mesacéne po 15,- Eur
po&nuc mesiacom maj 2016, vzdy do 28. dia toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. ods. 1/ O. s. p. UspeSnému ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie
prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade trovy konania predstavuju trovy
pravneho zastupenia vo vyske 190,58 Eur, t. j. za jeden Ukon 71,37 Eur + DPH za prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur + DPH v sume 15,88 Eur,
spolu 190,58 Eur a sudny poplatok v sume 57,- Eur (€ast sudneho poplatku v sume 24,50 Eur sa
navrhovatelovi vracia prostrednictvom Slovenskej posty a. s.), celkom trovy konania Cinia 247,58 Eur,
vratane konania, vedené pod sp. zn. 8 C 96/2015.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3/, 4/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch s poukazom na Ciasto€né zastavenie konania, vedeného pod sp. zn. C 96/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



