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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. C., bytom G., Ul. R. XXXX/
X, proti odporcom: v rade 1/ Zakladna organizacia Slovenského zvazu zahradkarov Fatra Vratky 22-44,
zastapeny JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom G., Ul. L. & 1, v rade 2/ Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor, so sidlom Martin, Ul. Bottova €. 23, v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/172/2013-150 zo dfia
02.07.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze navrh navrhovatela zamieta s tym, Ze navrhovatel je
povinny uhradit' na u&et pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ trovy konania vo vySke 413,87 eur.
Narok navrhovatela posudzoval podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p..

Okresny sud pri rozhodovani skimal naliehavy pravny zaujem. Podla okresného sudu predpokladom
uspesnosti navrhu na zacatie konania o urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, Ci nie je v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p., naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni. Naliehavy pravny
z4aujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatefa, alebo
kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Dalej okresny sud dévodil tym, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urleni zataZuje navrhovatela. Podla okresného sudu navrhovatela to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom ur&eni. Ak navrhovatel nepreukaze, ako sa to stalo v tomto pripade, naliehavy pravny
zaujem na ureni vyjadrenom v petite Zaloby sid Zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu
vecnej opodstatnenosti Zaloby. V tomto konani navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem.
Nepreukazal, Ze by bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo, ani to, Ze bez takéhoto uréenia by
sa jeho postavenie stalo neistym. Okresny sud dalej konStatoval, Ze navrhovatel v konani uviedol,
Ze uréenie neplatnosti zmluvy o do&asnom uZivani pozemku uzavretej medzi Statnym majetkom n.
p. Martin a zakladnou organizaciou Slovenského zvazu zahradkarov Haj I. by ni¢ nemenilo na jeho
suCasnom postaveni ako vlastnika. V konani sa dalej okresny sud stotozZnil s tvrdenim pravneho
zastupcu odporcu v rade 1/, Ze je platné splnomocnenie, ktoré mu udelil odporca v rade 1/ s poukazom
na uvadzané ustanovenia Stanov Slovenského zvazu zahradkarov. Okresny sud teda vyhodnotiac kazdy
dbkaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach navrh navrhovatela zamietol, nakolko navrhovatel
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni vyjadrenom v petite Zaloby a nepristupil ani z toho
dovodu k skiumaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods. 1 O. s. p., zaviazal navrhovatela uhradit
na ucet pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ trovy konania odporcu v rade 1/ v sume 413,87 eur, pretoze
tento mal Uspech vo veci.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory rozsudok prvostupriového siudu oznadil za
nezakonny a uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v ustanoveni  § 221 ods. 1 O. s. p., ked
ucastnikovi konania bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom. Sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym pravnym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Dovodil, Ze navrh podal na zaklade vyzvy Pozemkového uradu, ktory
v spravnom konani vo veci vysporiadania pozemkov v zahradkarskej osade ZO SZZ 22-24 Fatra Vrutky
na zaklade zakona €. 64/1997 Z. z. prerusil konanie rozhodnutim zo dfia 12.12.2013 do doby ukon&enia
o predbezZnej otazke ohladne ustalenia, &i je zmluva platna, alebo neplatna. Uvedené skuto€nosti uviedol
v liste, ktory je na &. I. 133. Okresny sud sa napriek uloZenej povinnosti zaoberat sa vyhodnotenim
tohto rozhodnutia, sa k tejto skuto€nosti nevyjadril a ani nerozhodol podla ustanovenia § 120 ods.
1, druha veta O. s. p., ¢&im uprel pravo navrhovatelovi na spravodlivy sud. Odbévodnenie rozsudku
tym, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem, je bezpredmetné. Takymto odmietnutim navrhu
okresny sud zrusil institat predbeznej otazky v spravnom konani. Pravny zaujem navrhovatela nie je
samoucelny, nevyvolava dalSie sudne konania, ale dava zaklad pre prebiehajuce spravne konanie o
vyporiadani na pozemkovom urade, pretoze mu to prikazal rozhodnutim pozemkovy uUrad. K uvedenym
skuto&nostiam sa okresny sud nevyjadril, im uprel navrhovatelovi pravo na spravodlivy sud. Namietal
tiez, Ze v zapisnici okresny sud nepravdivo uviedol, Ze navrhovatel vypovedal o jeho pravnom postaveni.
Navrhovatel nevypovedal, ale odpovedal na otazku sudu, pricom sud nenariadil vysluch navrhovatefla.
Odvolatel vzal spat’ svoje vyjadrenie o pravnom postaveni s tym, Ze nech okresny sud tuto informaciu
zisti od pozemkového uradu, pretoZze navrhovatel nevie a ani nema povinnost predvidat, ako bude
pozemkovy urad s rozsudkom sudu nakladat. Okresny sud platnost plnomocenstva pre pravneho
zastupcu oddvodnil tym, Ze sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu, pri€¢om neuviedol konkrétne
dokazy a preto je jeho odévodnenie nepreskiumatefné. Namietal tiez, Ze Ing. G. H. nie je predsedom ZO
SZZ, pretoze nepreukazal kedy a ako bol zvoleny, pricom navrhovatel predlozil list zo dfa17.11.1997,
v ktorom je uvedeny ako predseda a teda jeho 5-ro¢né funkéné obdobie skoncilo v roku 2002. Zmeny
a doplnky z roku 2010 sa na Ing. G. H. nevztahuju. N. L. podla odvolatela nie je podpredseda ZO SZZ,
pretoZe doteraz nepreukazal kedy a ako bol zvoleny. Sud sa k uvedenym skuto&nostiam nevyjadril, &im
uprel navrhovatefovi pravo na spravodlivy sud. Splnomocnenie pre pravneho zastupcu nie je platné,
pretoZe ho udelili Ing. G. H. a N. L.. Tieto vady neboli ani v dodato¢nej dobe odstranené. Okresny sud sa
k tymto skuto&nostiam ani nevyjadril. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vrétil vec na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca odporcu v rade 1/ tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazal na to, Ze zmluva o doasnom uzivani pozemku bola platne uzavreta, nakolko ju
podpisal za vybor ZO SZZ predseda Ing. G. H., ktory bol splnomocneny podpisat zmluvu aj za dalSieho
¢lena vyboru Ing. M. M. zo diia 25.05.1981. Podmienka platnosti pravneho ukonu bola splnena, nakofko
predmetnd zmluvu podpisali za vybor ZO Statutarni zastupcovia.

K podanému odvolaniu sa pisomne odporca v rade 2/ nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dévodov odvolatefa a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie prvostupriového sudu opat trpi vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost' rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O. s.



p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky
len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud
viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred suidom prvého
stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom sud na
tieto vady neprihliadne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/172/2013 je konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy o doasnom uZivani pozemku zo dfia 02.06.1981, uzatvorenej medzi Statnym
majetkom, n.p. Martin a ZO SZZ H3j I. Prvostupfovy sud zamietol Zalobny navrh uréovacej Zaloby z
dovodu, Zze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Podla okresného sudu nepreukazal, Ze
by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo, resp. Ze by sa jeho postavenie stalo neistym. Poukazoval
na vyjadrenie samotného navrhovatela, ktory uviedol, Ze uréenie neplatnosti zmluvy by ni¢ nemenilo na
jeho postaveni ako vlastnika. Okrem toho sa prvostupriovy sud stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
odporcu v rade 1/, Ze splnomocnenie, ktoré mu udelil odporca v rade 1/ je platné s poukazom na
uvadzané ustanovenia Stanov SZZ.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatefny, nakofko z jeho obsahu nemozZno jednoznacne vyvodit, akymi ivahami
sa sud prvého stupna pri rozhodovani riadil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané vzhfadom na
predmet rozhodovania a ktoré nie, a to najma v suvislosti s posudenim dévodnosti naliehavého pravneho
zaujmu, vratane namietky odvolatefa tykajucej sa platnosti udeleného plnomocenstva odporcu v rade
1/ pre pravneho zastupcu.

Je potrebné zdbraznit, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia mdze nastat z dévodu nedostatku jeho
dovodov, to znamena, Ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s otazkou naliehavého pravneho
zaujmu, ked sa iba uspokojil s konstatovanim navrhovatela, Ze na jeho postaveni ako vlastnika by sa
ni€¢ nezmenilo. Navrhovatel v8ak tvrdil tak v Zalobnom navrhu, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dha
10.06.2015, Ze je ulastnik konania na strane odporcov vo veci vyporiadania vlastnictva pozemkov
Z0 SZZ &. 22-44 a Ze pozemkovy urad rozhodol o preruseni konania z toho dévodu, Ze navrhovatel
podal navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o do€asnom uzivani na sud. Tak k zalobnému navrhu, ako
aj k uvedenému pisomnému vyjadreniu doloZil rozhodnutie pozemkového udradu o preruseni konania,
pricom v odévodneni prvostupfiového sudu tieto skutocnosti neboli vébec vyhodnotené. Vzhladom
na uvedené potom mozno konStatovat, ze zaver prvostupfiového sudu o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu zo strany navrhovatefa je predéasné. Skuto€nosti uvedené navrhovatelom je potrebné
vyhodnotit' prvostupfiovym sudom tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, & vzhladom na
skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu medzi ucastnikmi, je potrebné sudom urcit, &i
tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, resp. ozrejmit, €i prave podany Zalobny navrh je procesne
vhodny nastroj, ktory tento spor riesi. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyhodnotenie tychto
skutocnosti vo vztahu k naliehavému pravnemu zdujmu absentuje.

Okrem toho sa odvolaci sud taktiez stotoZfiuje s namietkou odvolatela spocCivajucou v tom, Ze
prvostuprfiovy sud nevyhodnotil otdzku platnosti udeleného plnomocenstva odporcu v rade 1/ pre
pravneho zastupcu v tom zmysle, Ze sa nezaoberal otdzkou legitimity Statutarnych organov ZO SZZ a
to najma vo vztahu k ich funkénému obdobiu. Prvostupriovy sud sa pri odévodneni rozhodnutia neméze
uspokaijit' pri hodnoteni tejto otazky len so stotoZnenim sa s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu s
poukazom na uvadzané ustanovenia Stanov SZZ v tom, Ze plnomocenstvo je platné bez toho, aby tuto
skuto€nost pravne relevantnym spésobom zdévodnil. V tejto suvislosti bude potrebné riadne ozrejmenie
skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom (&.I. 24 -zoznam ZO v Martine) s aktudlnym zoznamom, ktory
je dostupny na http://www.zvazzahradkarov.sk/index.php?start&szz=152 pripadne dopytom na Okresny
vybor SZZ Martin.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. uznesenie
okresného sudu zrusil a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude dbsledne zaoberat zruSujucimi dévodmi odvolacieho sudu tak,
aby bolo dostato¢ne zrejmé, ako sa vysporiadal s uvedenymi vytknutymi nedostatkami odévodnenia



rozhodnutia. Opatovne sa bude zaoberat procesnou podmienkou pripustnosti zalobného navrhu
podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p., ako aj odvolacou namietkou odvolatefla, tykajucou sa
platnosti udeleného plnomocenstva odporcu v rade 1/ pre pravneho zastupcu. Nasledne dbsledne
vyhodnoti vSetky ddkazy a zddvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Zaroven okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



