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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni E. T., nar.
XX. XX, XXXX, bytom XXX XX I. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruzZenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 1.326,79 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/54/2014-51 zo dna 13. 04. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok), potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dna
13. 04. 2015 konanie zastavil (prvy vyrok). Dalej nariadil vratit navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske
43,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok). O trovach
prvostupriového konania rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok). VedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu
trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na za€atie konania domahal
zaplatenia dlznej sumy z titulu neuhradenia diznych splatok z Uverovej zmluvy. Podanim doru€enym
okresnému sudu dia 13. 04. 2015 navrhovatel vzal podany navrh spat, pretoze odporkyna dia 24. 09.
2014,1.j. po podani navrhu, zaplatila Zalovanu istinu vratane prislusenstva. Okresny sud konanie zastavil
podla ustanovenia § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). O vrateni sudneho
poplatku okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o sudnych
poplatkoch®). O trovach prvostupriového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2,
druha veta O. s. p. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel vzal dévodne podany navrh spat pre spravanie
sa odporkyne, ktora zalovanu pohladavku zaplatila az po podani navrhu. Okresny sud uloZil odporkyni
povinnost’ nahradit’ trovy konania predstavujuce kratenu €ast’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske
6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur a 2
x rezijny pausal po 8,04 Eur vratane 20 % DPH, pri€¢om pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal
z tarifnej hodnoty veci 838,60 Eur (zo Zalovanej istiny bez prisluSenstva). Okresny sud uviedol, Zze vo
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,vyhladka“) nie je uprava o zahrnuti prisluSenstva do zakladu
pre vypocCet tarifnej odmeny, preto nie je dévod postupovat odliSne od Zakona o sudnych poplatkoch.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal ndhradu trov konania, pretoze odporkyha, na
strane ktorej do konania vstupil, nebola v konani Uspesna.

Proti uzneseniu okresného sudu, konkrétne do vyroku ohlfadne nahrady trov prvostupriového konania
(treti vyrok), odporkyfia podala v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie prvostupriového sudu, pretoZe pred pojednavanim zaplatila dha 24. 09. 2014 istinu vratane
prisludenstva vo vySke 1.478,34 Eur.

Navrhovatel ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku ohladne
trov prvostupriového konania (treti vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému
odseku Specialnou upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak
zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda musi
ulozZit niektorému z ucastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak
boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).
Odporkyria nenamietala (resp. kvalifikovanym a konkrétnym spOsobom nespochybnila) spravnost
vypocltu navrhovatefovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, preto sa odvolaci
sud obmedzil na preskumanie namietanej dovodnosti priznanej ndhrady trov konania a ich vySku uz
nepreskimaval.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu dia 28. 01. 2014, domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.326,79 Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vy8ke 26,28 % ro¢ne zo sumy 838,60 Eur od 17. 01. 2014 do zaplatenia. PretoZe
odporkyria zaplatila navrhovateflovi Zalovanu istinu vratane prislusenstva dfia 24. 09. 2014, navrhovatel
vzal navrh spat celkom.

Ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni spat z dévodu zaplatenia zalovanej istiny
vratane prisluSenstva, mozno kontatovat len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade
spatvzatia navrhu doslo v dbsledku procesného zavinenia odporkyne. Pri posudzovani zavinenia v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti vo vztahu k spravaniu sa u€astnika konania (teda i jeho
prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu).



V suvislosti s odvolacou namietkou odporkyne odvolaci sud uvadza, Ze zaplatenie pefiazného dihu
odporkyriou pred za¢atim pojednavania, je vo vztahu k trovam konania pravne irelevantné. Pravne
relevantnou skuto€nostou pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania v désledku
spatvzatia navrhu celkom je, Ze k splneniu dlhu (k solucii) doSlo az po za&ati konania (podla § 79 ods.
1 O.s.p. konanie zacina na navrh).

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o
trovach prvostuprfiového konania (treti vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (prvy, druhy, Stvrty vyrok) zostali nedotknuté
(§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vdak do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



