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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej v pravnej veci zalobcu: O. Z., bytom K., Y. X/X, P.
republika, proti Zalovanej: Z. Z., bytom Y., A. XXXX, o zaplatenie sumy 5.830 eur s prisluSenstvom a
vydanie veci, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 6C/143/2014-64 zo
dna 17.07.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 856 eur s
5,05 % urokom z omeskania od 29.10.2014 do zaplatenia 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Rozhodnutie vo veci samej sud oprel o ustanovenie § 488, § 489, § 451 ods. 1,2, § 126 ods. 1, §
563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) vzhladom
na ich Ciasto¢ny Uspech v konani, pri¢om Zalovana mala vac¢si uspech, ale podstatné trovy v konani
jej nevznikli. Sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.830 eur spolu s urokom z
omeskania a vydania hnutefnych veci z dévodu, Ze v mesiaci maj 2013 mu na ucet Zalovanej, ktora je
jeho matkou, z dévodu, Ze v tom ¢ase nemal vedeny ucet v Slovenskej banke, prisla suma 2.973 eur z
vyporiadania podielového vlastnictva a nasledne v dalSom mesiaci mu na ten et priSla suma 856 eur
ako vratenie dani z prijmu z Nemecka. ESte v mesiaci marec dal Zalovanej aj sumu 2.000 eur v hotovosti
na zariadenie bytu s tym, Ze to nasledne bude vyuZivat aj on. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu odmieta
vratit’ jeho peniaze a vSetky pouzila na zariadenie bytu, v ktorom mu nasledne zrusila trvaly pobyt, aby
si nemohol narokovat’ ani na veci, ktoré tam kupil, a taktieZ svoje osobné veci - televizor a notebook.
Zalovana so zalobou nesuhlasila.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o len Ciasto&nej opodstatnenosti podanej
Zaloby. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v januéri 2013 skondcil pradcu v Nemecku a odtial
priSiel na Slovensko, kde Zil u Zalovanej. V roku 2011 mu zomrel otec a z dedi€stva mu manzelka
porucitela vyplatila finan&ny podiel v hotovosti 3.000 eur, z €oho zakupil televizor s tym, Ze ho zakupuje
pre zalovanu do jej bytu, a zvySok - 2.000 eur - jej odovzdal na kupu zariadenia do bytu. ZvySna suma z
vyplateného dedi¢ského podielu mu bola poukazana dna 31.05.2013 na ucet Zalovanej vo vyske 2.973
eur a Zalovana ju pouzila pri prerabani bytu za ucasti Zalobcu, ktory chodil kupovat’ spolu s fiou aj
material. Nasledne dria 21.06.2013 priSla na jej ucet eSte suma 856 eur ako vratenie dani Zalobcovi z
Nemecka, kde predtym pracoval. Neskér Zalobca odisiel pracovat do Ciech, odkial v juni 2013 priiel do



bytu Zalovanej, od ktorej poZzadoval vratenie pefiazi a stalo sa, Ze pod vplyvnom alkoholu jej porozbijal
veci v byte. Uvedené finanéné prostriedky 2.000 eur, 2.973 eur a 856 eur pozadoval od Zalovanej spolu
s vydanim televizora a notebooka. Zalovana neuznala pravo Zalobcu a tvrdila, Ze uvedené finanéné
prostriedky jej boli poukazané a patrili jej podla vyjadrenia samotného Zalobcu.

Sud pri rozhodovani na podklade uvedeného konstatoval, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze Zalovanej dal
sumu 2.000 eur v hotovosti na zariadenie bytu s tym, Ze nasledne bude byt vyuZivat' aj on, pricom
Zalovana skutoéne tuto sumu na dohodnuty ugel aj pouzila. Zalovana potvrdila, Ze si kupila spalfiu a
kuchynu, ktoru bola spolu so zalobcom vyberat a on mohol s fiou v byte byvat; dobrovolne viak odiSiel
pracovat do Ciech. Peniaze z dediéstva si Zalobca dal vyplatit na G&et Zalovanej s vyjadrenim, aby
si s nimi robila, ¢o chce, najma aby ich pouzila na rekonstrukciu bytu. Podla svedeckej vypovede sa
Zalobca viackrat vyjadril, Ze od Zalovanej si pozi€iaval peniaze a peniazmi z dediCstva jej to vratil. Sud
mal za preukazané, Ze zalobca sumu 2.000 eur dal Zalovanej dobrovolne na kupu zariadenia do bytu,
a nebolo preukazané, Ze by uzavreli dohodu o vrateni pefiazi zalobcovi. Zalobcovi nepatri ani pravo na
vratenie sumy 2.973 eur vyplateného ako podiel z dedi€stva po jeho zomrelom otcovi na ucet Zalovanej,
kedZe na zaklade vypovede Zalovanej a vypo&utych svedkov bolo potvrdené, Ze Zalobca sam vyhlasil,
Ze tieto finan&né prostriedky budu patrit' Zalovanej poukazujuc na minulost, ale aj na su¢asnost, teda
Ze jej budu patrit na prerobenie bytu, na &om sa napokon Zalobca aj podielal. Zalobca nepreukézal, ze
finanéné prostriedky z dedi€stva mala Zalovana povinnost mu vratit; nepreukazal teda, Zze medzi nimi
vznikol zavazkovy vztah, t. j. Zze uvedené finanéné prostriedky jej poskytol doCasne a ona mu ich potom
vrati. Na strane Zalovanej bezddévodné obohatenie nevzniklo a z toho dévodu sud v tejto €asti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Co sa tyka zaloby v Gasti zaplatenia sumy 856 eur, ktora bola difa 21.06.2013 poukéazana na udet
Zalovanej, sud povazoval narok Zalobcu z titulu vratenia dani z prijmu od zamestnavatela v Nemecku
za opodstatneny. Bolo preukazané, Zze v tom €ase Zalobca nemal v Slovenskej republike zriadeny ucet,
na ktory by mu mohli byt finanéné prostriedky poukéazané. Sud vychadzal zo svedeckej vypovede a
urobil zaver, Ze ohladom tychto pefnazi sa Zalobca jednoznaéne nevyjadroval, Ze i tato suma bude
Zalovanej patrit. Preto sa vratenia pefiazi titulom vydania bezdévodného obohatenia doméhal prdvom na
zéaklade ukonu, ktory odpadol. Uroky z omeskania sud povaZzoval za dévodne uplatnené. Kedze Zalobca
nepreukazal, kedy Zalovanu vyzval na vratenie pefnazi, potom sa do omeSkania dostala nasledujucim
dfiom potom, ako jej bol doru€eny navrh na zac¢atie konania, ¢o bolo drfia 28.10.2014, a nasledujucim
driom, t. j. 29.10.2014 sa Zalovana dostala do ome&kania. Preto sud rozhodol o tomto podiatku platenia
urokov z omeskania.

Napokon Zalobu v €asti vydania hnutelnych veci sud zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal
vlastnicke pravo k nim a v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Sam uviedol, Ze televizor po
zakupeni dal Zalovanej do bytu, a na zaklade vypovedi svedkov sud mal za to, Ze Zalobca sa vyjadroval o
tom, Ze nech Zalovana popri novom zariadeni bytu ma aj novy televizor. Aktualne viastnictve nepreukazal
ani vo vztahu k notebooku, k éomu Zalovana uvadzala, Ze Zalobca ho dal jej vhukovi po tom, ako si on
sam kupil novy, vagsi notebook.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora
navrhla vydat’ novy rozsudok. V odvolani uviedla, Ze rozsudok sudu spociva na nespravnom posudeni
veci. Znovu uvadzala, Ze peniaze si dal Zzalobca poslat na jej uCet ako vratené dane za obdobie, kedy
pracoval v Nemecku, s tym, Ze je bol dizny pribliZzne taki sumu. V &ase, kedy nepracoval a nepoberal
Ziadne davky, byval u nej v byte, stravoval sa a ona mu kupovala obleenie. Neskér si naSiel pracu v
Cechéach a kedZe nemal peniaze, poZicala mu 500 eur, ktoré si vzal s tym, Ze ked mu budu vyplatené
peniaze z Nemecka, ma si ich ona nechat. Vébec nemala umysel prisvojit si cudziu vec a ani sa
bezdbévodne obohatit.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim. Podla neho su zavadzajice tvrdenia,
Ze ho Zalovana Zivila, Satila a poZi€iavala mu peniaze. Peniaze jej on daval po celt dobu, ¢o ona ani
nespochybnila. Po tom, o sa zadal domahat vratenia pefazi, zrusila mu trvaly pobyt a zakazala mu
vstup, aby sa nemal mozZnost domahat svojich veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupia (§ 213 ods. 1
OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci v napadnutom
vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania dospel k z&veru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne a odvolanie nie je dévodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1
OSP napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a dostatoCne primerane odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok dodava nasledovné:

S ohladom na to, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani, ktoré ma charakter sporového konania,
viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, odvolanie prejednal v nadvaznosti na to, ¢o Zalovana v
podanom odvolani namietala. Zarovern hodnotil, aké stanoviska a prednesy zalovana mala v priebehu
prvostuprfiového konania, pricom dospel k zaveru, Ze v odvolani neuviedla Ziadne nové skutonosti, s
ktorymi by sa sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal. Pre rozhodnutie
sudu bolo podstatné zistenie, ze suma 856 eur evidentne patrila Zalobcovi, pretoze iSlo o vratenie
preplatku na dani z jeho zamestnania v Nemecku, Zze darovanie alebo iny obdobny ucel v prospech
Zalovanej zo strany Zalobcu preukazany nebol a Ze nebol preukazany ani prejav zalovanej o kompenzacii
nejakych jej konkrétnych pohladavok voci Zalobcovi oproti danej sume, v dosledku €oho by bolo doslo k
zapocitaniu pohladavok. Len vSeobecné namietky uvadzané Zalovanou o tom, Ze Zalobcu Zivila, 3atila
a Zze mu dala nejaké peniaze, bez konkrétnych dékazov o existencii jej pohlfadavky a o kompenza&nom
prejave, odvolaci sud nemohol uznat. Preto urobil zadver o tom, Ze na strane Zalovanej do8lo v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika k vzniku bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, ktory
bola povinna na zaklade vyzvy Zalobcu vydat. KedZe tak neurobila a neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked ju zaviazal na vratenie uvedene;j
sumy spolu s prislusenstvom (§ 563 Obcdianskeho zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu svoje
rozhodnutie sud prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej €asti spravne oddvodnil ¢o do zakladu a aj
¢o do vysky priznanej sumy, vratane priznanych urokov z omeskania. Rovnako spravne oddvodnil aj
vyrok o trovach konania, ktoré pre &iastoény uspech nepriznal ani jednému z G&astnikov. Vzhlfadom
na to rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

Podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP by mal uspesny Zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. V tomto tadiu konania mu vSak Ziadne trovy nevznikli a ani o ich ndhradu podfa § 151 ods. 1
OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada tychto trov nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



