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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore Zalobcu: Y. P., nar. XX. X.XXXX, bytom R. X, Q.,
zastupeny splnomocnencom J. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. X, Q. proti zalovanému: 365. bank
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttpeny Advokatskou kancelariou
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o
urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k.
29Csp/67/2016-72 zo dna 7. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7. juna 2021 ¢.k.
29Csp/67/2016-100

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu, nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania rozhodujuc o narokoch
Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 13.6.2014.

2. Sud prvejinstancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa pévodne domahal, aby sud ulozil Zalovanému
(do 2.7.2021 vystupujuci pod obchodnym menom Pos&tova banka a.s.) povinnost zaplatit mu 5.436,41
eur (pozn. odvolacieho sudu - spravne mal sud uviest, Ze zalobca Ziadal o urenie, Ze ma povinnost
zaplatit Zalovanému sumu 5.336,41 eur), a pred doruéenim Zaloby Zalovanému podal navrh na
zmenu Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o lvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.6.2014, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 10.000 eur s urokom 19,9% ro€ne s oddvodnenim, Ze
zmluva je Uzernicka pre vysoké uroky, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o mal potvrdzovat
fakt, Ze aj ked na splnenie zavazku poukazal sumu 4.263,59 eur, veritel vykazuje Uhradu dlhu na
istine len v rozsahu 240,41 eur. Sud konstatoval, Ze svojim prvym rozsudkom zo dna 7.2.2018 &.k.
29Csp/67/2016-40 Zalobu zamietol pre jej procesnu nepripustnost podfa § 137 CSP, ktory rozsudok bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 9.4.2019 sp.zn. 9Co/179/2018. V zruSujucom
uzneseni odvolaci sud poukazal na to, Zze s ucinnostou od 1.1.2018 bolo novelizované ustanovenie
§ 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tak, Ze spotrebitefom zakon priznava
pravo domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo ur&enia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou, teda Zalobca uplatnil narok procesne
pripustnym spdsobom, z ktorych dévodov ulozil sudu prvej indtancie povinnost zaoberat' sa vecnou
opodstatnenostou Zaloby o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy.



3. V opatovnom konani sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustanoveni o platnosti
pravnych ukonov, spotrebitel'skych zmluvach a neprijatefnych zmluvnych podmienkach uc&innych v
Case uzavretia zmluvy sporovych stran podfa §37 az § 40, §52, §53, § 53c, §53d Obdianskeho
zdkonnika (OZ), aplikoval § 1, § 10d nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odplate zo spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia § 9,
§11 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o obligatérnych nalezitostiach spotrebitelskych
zmlav o uvere a nasledkoch spojenych s nedostatkom forméalnych a obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V konani mal zistené, Ze na zaklade zmluvy o Uvere bola Zalobcovi poskytnuta
suma 10.000,00 eur poukazanim na ucet uvedeny v zmluve na ucely splatenia predoslych uverov
Zalobcu. Poskytnuty spotrebitelsky Uver mal Zalobca vrétit v 120-tich splatkach mesacne vo vyske
194,00 eur spolu s urokmi 19,9%, RPMN zmluvy predstavovalo 22,52%, priemerna hodnota RPMN
11,89%, celkova Ciastka k zaplateniu Cinila 23.458,43 eur. Splatnost’ splatok bola uréena na 25. den
v mesiaci od 25.7.2014 do 25.6.2024. Sud po preskumani obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze boli
dodrzané vetky zakonom &. 129/2010 Z.z. vyZzadované podmienky ku diu uzavretia zmluvy 13.6.2014,
¢o do formy a obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nezistil, aby tato zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 az § 40 Obclianskeho zakonnika alebo z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle ustanoveni § 53, § 53c, § 53d OZ.

4. Sud uviedol, Ze nebolo preukazané, aby Zalovany nutil Zalobcu zmluvu uzavriet, alebo aby ho uviedol
do omylu, ani nezistil, aby bol uver pre Zalovaného zjavne nevyhodny. Prihliadajic k listinnym dékazom
o priemernych urokovych sadzbach podla urokovej Statistiky zverejnenej na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska ktora v rozhodujucom Stvrtroku 2014 tj v mesiaci april 2014 pre spotrebitelsky tver so
splatnostou nad 5 rokov Cinila 11,78%, hodnotil Urokovu sadzbu uveru 19,9% ako primeranu, pretoze
neprekrocila zakonny limit podla § 53 ods. 6, § 1 v spojeni s § 10d nar. vl. SR &. 87/95 Zz., ktorym bol
dvojnasobok priemernej vysky urokovych sadzieb pre prislusny typ uverov. Pretoze Zalovanému trovy
konania nevznikli a Zalobca ako neuspedna strana sporu nema na ich ndhradu narok, Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, v ktorom podla jeho obsahu tvrdil existenciu
odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), rozhodoval vylu€eny sudca (c) konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Odvolatel uviedol, Ze vo veci rozhodla zaujata sudkyna
JUDr. J. R,, ktora ignorovala zakonodarcu a platny pravny stav od 1.1.2018, zmanipulovala jeho Zalobu,
ked tvrdila, Ze Ziadal od Zalovaného sumu 5.436,41 eur, €o je jej podvodnym Uumyslom, pretoze on
sa domahal urcenia, Ze Uver je pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi neplatny a preto bezuro¢ny
a bez poplatkov. Tvrdil, Ze konajuca sudkyna zavadza a klame, ak tvrdi, Ze vSetko preskimala a je
to v poriadku. Povazoval za nehoraznost a podporu Uzernictva, Zze dohodnutu odplatu hodnotila ako
zakonnu. Ziadal rozhodnut o zaujatosti sudkyne a st¢asne navrhoval zrugenie napadnutého rozsudku,
ktorym ma byt vrateny sudu prvej indtancie na nové a nezaujaté konanie. Zdéraznil, Ze po zmene Zaloby
Ziadal o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora je spisana nezdkonnou formou malymi necitatelnymi
pismenami, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran z dévodu
neprijatelnych podmienok, bola teda vytvorena v neprospech spotrebitefa s podvodnym cielom oklamat’
ho o celkovych nakladoch za uver RPMN 11,89%, aj ked RPMN je v skuto€nosti 50% a v zmluve
uvedena hodnota RPMN 22,52% je podvod. Uviedol, Ze celkové naklady i uroky musia byt v zmysle
judikatury Eurépskeho sudneho dvora nanajvy$ vo vySke 20%, podvod je aj urokova sadzba 19,9%,
lebo ked sa scitaju vSetky naklady na uver a uroky RPMN je 70% a viac. Poukazal na to, Ze od roku 2014
bol priemerny urok v bankach vo vyske 10,72%, pricom sudcovia su od 1.1.2018 povinni sa zaoberat
nekalymi praktikami pri poskytovani Gverov a neprijatefné podmienky urcuju, Ze uver je bezurocny a
bez poplatkov. PovaZoval za podlost, pokial niekto tvrdi, Ze Urok 19,9% nie je UZera, lebo maximalny
urok by mal byt pod 10% a iné slovenské sudy povazovali uz urok 16,89% za odporujuci Smernici Rady
93/13/EHS a za uzeru.

6. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.



7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania prejednal spor podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi
dévodmi a ndmietkami odvolatefov uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach
konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14. septembra 2022 v
pojednavacej miestnosti &. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

9. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal skimanim podmienok konania na strane sudu, ktoré vyluéuju z
konania a rozhodovania sudcu, u ktorého boli zistené dévody zakladajuce objektivne pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Obsahom namietok Zalobcu voc&i osobe konajucej sudkyne JUDr. J. R., v8ak neboli také
skuto€nosti, s ktorymi zakonna Uprava spéja rozhodovanie o vylu€eni sudcu z konania.

10. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zreteflom
na jeho pomer k sporu, stranam ¢&i zastupcom mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti,
z ktorych dévodov ma tiez strana pravo uplatnit namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). Podla § 49
ods. 3 CSP dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu
a jeho rozhodovacej €innosti, v takom pripade sud podla § 53 ods. 3 CSP na namietku zaujatosti
neprihliada. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi odévodrioval zaujatost’ konajucej sudkyne a potrebu jej vyluéenia
z konania boli zaloZzené na vyjadreni jeho nespokojnosti s postupom sudkyne a jej rozhodnutim, teda
tykali sa takého konania sudkyne, ktoré su svojim charakterom procesnym postupom sudcu v konani a
vysledkom jeho rozhodovacej Cinnosti. Tieto okolnosti zdkon vylu€uje z okruhu dévodov zakladajucich
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. PretoZe Zalobca neuviedol dovody tvrdenej zaujatosti sudkyne
postupom a z dévodov predpokladanych § 49 ods. 1, § 52 ods. 1 CSP, odvolaci sud na jeho namietku
neméze prihliadat’ a osobitne o nej ani nerozhoduje (§53 ods. 3 CSP), o znamena, Ze Zzalobcom tvrdeny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je naplneny.

11. Po preskimani obsahu spisu a odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ani existenciu
dalSich Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Sudu nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, alebo aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, aby na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy hodnotil v sulade so zakonom
a z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a nebolo zistené ani Ziadne porusenie procesnych prav,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial sa sud dopustil zrejmej nespravnosti v oddévodneni rozsudku, ak uviedol, Ze Zalobca sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k vrateniu sumy 5.436,41 eur, nemalo to vplyv na vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia, kedZe takymto navrhom Zalobcu sa nezaoberal, ale predmetom konania
bolo v sulade s podaniami Zalobcu zo dria 9.1.2017 a dalSimi jeho vyjadreniami prednesenymi v
priebehu konania posudzovanie neplatnosti zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX, uzavretej dha 13.6.2014,
a skumanie existencie dovodov, pre ktoré by mal byt dver na zdklade zmluvy poskytnuty, bez urokov
a bez poplatkov.

13. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bol Uver vo vyS8ke 10.000,00 eur, poukdzany na ucet
Zalobcu uvedeny v zmluve na UCely uhrady skér splatnych zavéazkov zalobcu z inych Uverovych
zmlav. Poskytnuty spotrebitelsky Uver mal Zalobca vratit spolu s urokmi 19,9% ro¢ne, RPMN zmluvy
predstavovalo 22,52%, priemerna hodnota RPMN 11,89%, celkova Ciastka k zaplateniu ¢inila 23.458,43
eur. DIh mal Zalobca uhradit 120-imi splatkami mesacne vo vyske 194,00 eur vzdy do 25. dha v
mesiaci poénuc od 25.7.2014 do 25.6.2024. Z obsahu Zaloby, navrhu na jej zmenu, ako aj vyjadreni
Zalobcu vyplyva, Ze neplatnost zmluvy odévodroval jej rozporom s dobrymi mravmi a zakonom pre



nepripustnost’ Urokovej sadzby, ked Zalobca vychadzal z nazoru, Zze vSetky uroky nad 12% ro¢ne su
nezakonne dohodnuté. Neplatnost zmluvy o Uvere podla Zalobca zakladala aj dohoda o rozhodcovskom
konani, zraZkach zo mzdy, malé pismo zmluvy, nespravna hodnota RPMN. Z rovnakych doévodov tvrdil,
Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, na ktoru sud prvej inStancie spravne aplikoval §52, §53, §53c a §53d OZ v zneni u¢innom
k Casu uzavretia zmluvy tykajuce sa existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok a Upravy pisma v
spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s nar. vl. €. 87/95 Z.z o maximalnej vyske odplaty v spotrebitelskej
zmluve a §9, §11 zak. €. 129/2010 Z.z. o néleZitostiach zmluv o spotrebitelskych tveroch a podmienkach,
za ktorych ich moZno povazovat za uvery bez urokov a bez poplatkov.

14. V okolnostiach sporu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonna uprava vo vazbe na charakter
nedostatkov zmluv o spotrebitefskom Uvere s nimi spaja odliSné pravne nasledky, ktorymi su neplatnost
zmluvy, alebo sa Uver z inak platnej zmluvy povaZuje za Uver bez urokov a bez poplatkov. Spotrebitelska
zmluva moze byt teda neplatna z dévodov vymedzenych vdeobecnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zdkonnika ako vyplyvaju z § 37 a nasl., ked pravny ukon sa povaZuje za neplatny pre nedostatok véle a
vaznosti, predmetom ktorého je nemozné plnenie, tiez pokial je pravny ukon neurgity, nezrozumitelny,
odporujuci zneniu zakona alebo jeho zmyslu &i uU€elu, alebo je zaloZzeny na UZere Za neplatné boli
podla § 53c OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy povaZzované tiez také spotrebitefské zmluvy,
v ktorych predmet a cena boli uvedené mensim pismom ako ind €ast’ zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznalenie jej Casti, a podfa § 53d OZ aj zmluvy uzavreté za pouzitia Uzery. Pokial ide
o velkost pisma spotrebitelskej zmluvy, az s uc€innostou od 1.1.2015 bolo novelizaciou nar. viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. doplnené ustanovenie §1b o tom, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo v3eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Podla prechodnych ustanoveni § 10 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. ak
zavazkovy vztah vznikol alebo vznikne pred 1.1.2015, pismo ustanoveni v spotrebitelskej zmluve,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo inych zmluvnych
dokumentov sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.5.2014. Nedostatok pisomnej formy zmluvy nemal
za nasledok jej neplatnost, ale podfa Specialnej pravnej Upravy, ktorou vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je pravna uUprava o spotrebitelskych uveroch v
tom Case reprezentovana zak. ¢. 129/2010 Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v
pisomnej forme povaZovala za zmluvu bez urokov a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. a/). Spotrebitelsky
Uver sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov tiez v pripade absencie obligatéornych nalezitosti, &i
nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela (§11 ods. 1 pism. b/, d/).

15. Z obsahu spornej zmluvy, ako sa nachadza na ¢&.I. 7 spisu jednozna&ne vyplyva, Ze format pisma
zodpovedajuci oznaceniu veritela, diznika a obsahu zavazkového vztahu, o do vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, podmienok jeho splacania a dalSich nalezitosti spotrebitelského Uveru su
uvedené vacsim pismom ako zostatok zmluvy, teda nedoSlo k poruSeniu § 53c OZ ucinného v Case
uzavretia zmluvy v zneni do 31.5.2014, z ktorych dévodov neboli pre tvrdenu ,velkost pisma“ naplnené
podmienky neplatnosti zmluvy. Predmet ani cena spotrebitelského plnenia nie su uvedené mensim
pismom ako ostatna ¢ast zmluvy, v €ase uzavretia zmluvy nebola upravena konkrétna velkost pisma,
a vyhotovenie textu zmluvy je pre priemerného spotrebitela Citatelné.

16. Podla obsahu zmluvy su v nej jednoznaéne identifikované subjekty diZznika (spotrebitela) ako aj
veritela (dodavatela), vyska poskytnutého Uveru 10.000,00 eur, celkova dizna Ciastka 23.458,43 eur
pri dohodnutej urokovej sadzbe 19,9% rocne, hodnota mesacénej splatky 194,00 eur bez poistenia, so
splatnostou prvej splatky 25.7.2014, s konecnou splatnostou 25.6.2024, splatnost bola dohodnuta vzdy
k 25. dfiu v mesiaci pri pocte 120 splatok, hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 22,52%, pri priemerne;j
hodnote RPMN 11,89%. Spravne sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere vyhotovena v
pisomnej forme obsahovala nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ zdkona ¢.129/2010
Z.z teda oznadenie zmluvnych stran menom a adresou (sidlom), predmet zmluvy(opis sluzby) vySku
a menu uveru, Urokovu sadzbu, vysku, polet a termin splatnosti splatok a kone¢nu splatnost’ Gveru,
celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN zmluvy a priemernt hodnotu RPMN.

17. Pri posudzovani primeranosti odplaty Ziadanej Zalobcom spocivajucej v dohodnutej urokovej sadzbe
19,9% ro¢ne spravne sud prvej indtancie vychadzal zo znenia § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1,
§ 10d nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Podla uvedenych



zdkonnych ustanoveni, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvySsiu pripustni vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis (§53 ods. 6 OZ). Ak dbjde k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom
2014, odplatou rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank podfa §
1 ods. 1 aZ 3 za uvery alebo p6zi¢ky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvy38iu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom
alebo pbézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi (§10d ods. 2 nar. vl. SR €.87/1995 Z.z.). Podla § 1 ods. 1, 2
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotdch dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje
v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet
plneni za rok.

18. Z vyS8ie uvedeného plynie, Ze primeranost odplaty nebola taxativhe uréena na hodnotu 12%
ako sa domnieva Zalobca, ale v Case poskytnutia Uveru sa posudzovala v pomere k priemernym
urokovym sadzbam na obdobné typy uverov v kalendarnom Stvrtroku predchadzajucom uzavretiu
zmluvy. Podfa obsahu listinnych dékazov (&.l. 30 sudneho spisu), dvojnasobok udrokovej miery uverov
pre domacnosti zverejiiovany na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v rozhodnom kalendarnom
Stvrtroku predstavoval 11,78%. PretoZze hodnota urokovej sadzby 19,9% ro¢ne neprevysila dvojnasobok
tejto urokovej miery, uplatiované uroky nepresiahli najvyssiu pripustnu vySku odplaty, aku bolo mozné
dojednat v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1 a § 10d nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. Pokial sa aj
dohodnuté urokova sadzba javi ako vysoka, nie je v rozpore so zakonom, z ktorych dévodov nemozno
hodnotit posudzovanu spotrebitefski zmluvu ako neplatnu z dévodu Uzery (§39a, §53d OZ) alebo pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi (§39 OZ). Zalobca na sude prvej instancie netvrdil a ani
sud nezistil také dévody, ktoré by svedCili pre neplatnost’ pravneho Ukonu z dévodu absencie danosti
a vaznosti vble, zrozumitelnosti, i urcitosti pravneho Ukonu, zneuzitia postavenia spotrebitela alebo
nedovolenosti predmetu plnenia.

19. Pokial v dalSej Casti Zalobca v ramci svojich vyjadreni tvrdil neplatnost’ zmluvy pre existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 5 OZ, odvolaci sud uvadza, Ze pokial su
aj podmienky v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné a teda neplatné, to bez dalSieho nespbsobuje
neplatnost spotrebitelskej zmluvy ako celku, ale neplatnou je len konkrétna zmluvna podmienka.
Neprijatelna a teda neplatna zmluvna podmienka nema vplyv ani na povinnost spotrebitela na platenie
urokov, Ci poplatkov, pokial sa neprijatelna podmienka netyka podstatnych nalezitosti zmluvy, ¢o Zalobca
v danom spore netvrdil, a ani sud taku okolnost’ nezistil. Napokon Zalobca sa ani nedomahal osobitného
rozhodnutia o neplatnosti nejakej zmluvnej podmienky. Dohoda zmluvnych stran o Urokovej sadzbe
nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe jej vySka reSpektuje maximalnu pripustnu
hodnotu odplaty upravenu pravnymi normami, nemozno ju teda vyhlasit' z tychto dévodov za neplatnu.

20. Vo vztahu k Zalobcom namietanej hodnote RPMN odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ma nespravnu
predstavu o vypocte jej hodnoty, ked nedévodne s&itaval hodnoty Urokovej sadzby a priemernej hodnoty
RPMN. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené
ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitel'ského uveru (§2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z.), ktoré sa
vypocita podfa § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia § 19 roéna percentualna
miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely
vypocltu roCnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych



v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. V zmysle Prilohy &. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z.z. RPMN zohladfiuje rozsah poskytnutej
sumy, dobu splacania, hodnotu mesaénej splatky, pocet splatok, vysku urokovej sadzby, interval medzi
Cerpanim Uveru a splatkou, a predstavuje v zmluve uvedenych 22,52%. Bez pravneho vyznamu je
poukaz zalobcu na urokovi mieru v inych krajinach EU, & v inych rozhodnutiach sudov SR, pretoZe pri
rozhodnuti sud musi vZdy vychadzat konkrétnej zmluvnej Upravy a legislativy platnej k Casu uzavretia
zmluvy, zohladnit v tom €ase na Uverovom trhu platné a zakonom uréené kritéria rozhodujuce pre
vyhodnotenie primeranosti odplaty. Ak diznik bez riadneho uvéazZenia svojej ekonomickej situacie a bez
poznania finanénych zakonitosti splacania Gveru vstupil do uverového vztahu, ktory sa mu dodatocne
javi ako nevyhodny, nema to za nasledok neplatnost zmluvy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze neexistuju doévody pre vyslovenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, tato obsahuje tiez
nalezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., preto spravne Zalobu zamietol. Vecne spravne
rozhodol tiez sud o naroku na nahradu trov konania prihliadajuc k procesnej zodpovednosti stran sporu
za vysledok konania a skutoénosti, Ze Zalovanému, ktory mal v konani uspech nevznikli Ziadne trovy
konania, z ktorych dévodov sporovym stranam ich nahradu nepriznal.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolatelovi, ktory bol v konani neuspesny nepatri narok na nahradu trov konania, Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok
na ich nahradu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



