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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. C., nar.XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov: matky
- H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., O. &. XXX/XX, prav. zast.: JUDr. X. Tabacak, PhD., advokat,
Advokatska kancelaria, Oravsky Biely Potok, Hlavna €. 82, a otca - B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
J. 1. €. XXX/XX, v konani o navrhu otca na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec B. C., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny
kalendarny tyzden v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., poc¢as jarnych prazdnin
od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 17.00 hod., po¢as Velkono¢ného pondelka v ¢ase od 09.00
hod. do 15.00 hod., po¢as letnych prazdnin prvy tyzden v mesiaci jul od pondelka od 09.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. a prvy tyzden v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 16.00
hod., kazdy parny rok dria 24.12. v ¢ase od 08.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok dra 24.12. od
17.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok dfia 30.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod.
s tym, Ze matka maloletého je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréeny den
a hodinu mu ho odovzdat’ v mieste obvyklého pobytu dieta a otec maloletého je povinny maloletého v
uréeny den a hodinu matke odovzdat’ v mieste obvyklého pobytu dietata.

[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9P/42/2011 zo dfia 28.03.2012 v Casti
o Uprave styku otca s maloletym.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého D. C. navrhom podanym sudu dfia 26.10.2015 Ziadal, aby sud upravil stretnutia s
maloletym a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po¢as jarnych prazdnin vzdy od pondelka od 09.00 hod.
do stredy do 17.00 hod., po&as Velkono&ného pondelka od 09.00 hod. do 15.00 hod., po€as letnych
prazdnin prvy neparny tyzdern v mesiaci jul a prvy neparny tyzdefi v mesiaci august, kazdy parny rok
dna 24.12 v ase od 08.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny rok dna 24.12. od 17.00 hod. do 26.12.
do 17.00 hod., a kazdy parny rok dfia 30.12. od 09.00 hod. do dfia 01.01. do 17.00 hod.

Navrh od6vodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Namestovo sp. zn. 9P/42/2011 zo dna
28.03.2012 bolo manzelstvo s matkou maloletého rozvedené a zaroven bol upraveny jeho styk s
maloletym. Vzhfadom na to, Ze si naSiel pracu v zahranici, ¢o je 1.000 km od jeho bydliska, domov chodi
len kazdy neparny vikend na Styri dni. Preto mu doterajSia uprava styku nevyhovuje. Matka maloletého



mu nikdy nedovoli stretnut’ sa so synom mimo terminov uréenych sidom. Aj napriek tomu, Ze mu vzdy
sfubila, Ze mu umozni stretnutie so synom, nikdy to nedodrzala.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s
uznesenim okresného sudu Namestovo &.k. 4P/115/2015-4 zo diia 09.11.2015, so spravou kolizneho
opatrovnika, s vyjadrenim pravneho zastupcu matky maloletého a so spisom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/4/2012.

Otec maloletého na pojednévani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze pracuje v Nemecku. Predtym
chodil domov na prediZzené vikendy, ale teraz sa situacia zmenila a on bude so synom raz za mesiac.
O syna sa stara, pravidelne sa chodieva informovat na neho do Skoly, kupuje mu veci a naozaj nevedie
syna k tomu, aby mal negativny vztah k matke. Je pravdou aj to, Ze Siel na socialku, ale to bolo predtym.
Doteraz plati ta uprava, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté, ale uz s nim nebol mesiac, pretoZze mu
nevysiel vikend. Vzhlfadom na komunikéciu medzi nim a matkou maloletého je lepSie ked ma nie¢o na
papieri, nakolko sa nikdy nedohodnu. Vzhfadom na to, Ze v Ease pojednavania nevedel, &i sa bude moct
stretavat' s maloletym v terminoch, ako uvadzal v navrhu sud pojednavanie odrocil za u¢elom ustalenia
pracovnych turnusov, poc¢as ktorych sa nebude méct so synom stretavat. Vzhfadom na tuto skuto&nost
preto nedoslo k vysluchu matky maloletého.

Na d'alsom pojednavani sa vyjadril, Ze nie je mozné z jeho strany ustalit dobu, po&as ktorej by sa mohol
stretavat s maloletym. S poukazom na to, preto zotrval na pévodne podanom navrhu a dalej uviedol, Ze
sa telefonicky dohodol s matkou, Ze mu maloletého bude davat, nakolko ani ona nema chut natahovat
sa o neho.

Matka maloletého sa na pojednavanie nedostavila. Jej neulast bola ospravedinena pravnou
zastupkynou.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu otca.
Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu uUpravy styku je dévodny,
nakol'ko rozSirenie Upravy styku je na prospech maloletého.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto vyhovel navrhu otca.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



