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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 234 279 proti odporcovi V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, O., o zaplatenie 7516,76 Eur s prisluSenstvom, takto, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7516,76 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 6414,01 Eur od 22.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 450,50 Eur a v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 588,36 Eur, pricom sud p o v oI uj e odporcovi zalovanu
istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s nahradou trov konania splacat navrhovateflovi v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 208,80 Eur zrocnych vzdy k 25.-temu diu kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 29.11.2013 domaha vo i odporcovi zaplatenia sumy
7516,76 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 6414,01 Eur od 22.11.2013
do zaplatenia tak, ako je uvedené v navrhu. Su¢asne sa domaha aj priznania ndhrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia XX XX.XXXX zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su&astou st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len UP). Na zaklade tejto
zmluvy sa zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 6000,- Eur za u&elom kupy veci alebo uhrady
ceny za sluzbu s moznostou navySenia. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach po 131,94 Eur.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere a poskytnuty Uver v dohodnutej
lehote nevratil, ¢im poruSil dohodnuté Uverové podmienky. Ku diu podania navrhu predstavuje dih
odporcu 7516,76 Eur, ktord odporca napriek vyzvam neuhradil.

Navrhovatefl pripojil k navrhu listinné doklady, a to iverovud zmluvu &. XXXXXXXXXX, uverové zmluvné
podmienky navrhovatela, splatkovy kalendar a vyzvu na splatenie celého uveru spolu s postovym
podacim harkom.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 450,50 Eur.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 1R0/840/2013-29 zo dha 21.02.2014 sud zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi sumu 7516,76 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo
sumy 6414,01 Eur od 22.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit' mu trovy konania spocivajuce v sidnom
poplatku zaplatenom za navrh na zac¢atie konania vo vySke 450,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vyske 450,50 Eur, v8etko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.



Podanim doru¢enym sudu dfia 17.03.2014 podal odporca proti platobnému rozkazu odpor. Uviedol, Ze
nie je mozné, aby navrhovatel od neho Ziadal uhradu predmetnej pohfadavky tak, ako je uplatnena v
navrhu, kedZe zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z.z.
Penazné prostriedky poskytnuté mu predmetnou zmluvou by mali byt beziro¢né a bez poplatkov.
Namietol poru$enie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), |) zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadal sud, aby névrh
navrhovatela v €asti zamietol, a to podfa zistenej skutoCnej vy8ky uhradenej istiny Uveru zo strany
odporcu.

Podanim dorugenym sudu diia 04.07.2014 sa navrhovatel vyjadril k odporu. Uviedol, Ze odporca sa
dostal do omeskania so spldcanim poskytnutého uveru a uver bol zosplatneny v zmysle § 3 hlavy 7
uverovych podmienok ku driu 29.11.2011. NestotoZfiuje sa s namietkami odporcu a ma za to, ze zmluva
bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 53 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obciansky zakonnik
alebo O.z.), ako aj zadkona €. 129/2010 Z.z. a obsahuje vSetky poZzadované skutoCnosti.

Podanim dorugenym sudu diia 12.01.2016 sa odporca opéatovne vyjadril k navrhu. Ziadal std, aby néavrh
v napadnutej Casti zamietol a povolil mu zvySok splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacne. Opatovne
namietol nedostatky zmluvy o Uvere, najma nedodrzanie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k), j) zdkona
€. 129/2010 Z.z., désledkom &oho je bezuro€nost a bezodplatnost poskytnutého uveru v zmysle § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Dévodil, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat termin konecnej splatnosti,
ktory bude presne vyjadreny konkrétnym datumom, a nie taky, ktory si bude musiet’ spotrebitel vyvodit
matematickymi vypoc€tami priamo zo zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/313/2010 a rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/315/2012 zo dna 20.12.2012 a sp.zn. 17Co0/151/2012 zo dfia 19.09.2012. Poukazal na hlavu 7
§ 3 zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych mu mala vzniknat’ povinnost' splatit’ cely Cerpany uver, na
zaklade ¢oho ho navrhovatel diha 29.11.2011 vyzval na zaplatenie zostavajucej €asti uveru v celkovej
sume 6604,88 Eur, a to v 15 dfiovej lehote odo diia odoslania uvedenej vyzvy. Odporca zdbraznil,
Ze v zmysle bodu 42 zmluvy o Uvere sa za Cerpany Uver povaZuje iba suma 6000,- Eur, pri¢om pri
vzniku povinnosti odporcu vratit Gver predéasne ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny
uveru; nema uz narok na dojednany urok z ¢erpaného uveru a zmluvnu pokutu. Odporca nesuhlasil s
narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré je viazané na porusenie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti vzmysle § 544 ods. 1 O.z.. V danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta podmienene, ¢o
nie je v sulade s uvedenym ustanovenim, pretoze vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany
na zosplatnenie Uveru, ktoré v8ak nenastalo priamo poruSenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim
vyzvy zo strany navrhovatefla, teda na jeho poziadanie (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 15C0/180/2012 zo dfa 12.06.2013).

Na zaklade predloZeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze doposial’ uhradil navrhovatelovi 1503,40
Eur. Z listin predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze vySka uveru redlne Cerpaného odporcom
predstavuje 6000,- Eur a nakofko uz zaplatil navrhovatelovi sumu 1503,40 Eur, navrhovatel z celkove;j
sumy uplatnenej v navrhu, a to 7516,76 Eur, bez pravneho titulu Ziada od neho zaplatenie 3020,36 Eur.
Navrhovatel méa pravny narok iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti Eerpaného Uveru vo vySke 4496,40
Eur.

Odporca namietol formalnu nedostupnost’ Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym pismom v kombinacii
s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami
predstavuje nekalu podmienku v zmysle smernice rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993, ako aj v zmysle
§520.z.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odporca Ziadal sud, aby navrh v Easti predstavujucej sumu 3020,36
Eur zamietol a nepriznal ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania.

Poukazal na svoju socialnu situaciu a Ziadal sud o moznost zaplatit zvySok pohladavky v splatkach po
50,- Eur mesacne.

K podaniu doloZil rodny list, sobd3ny list, rozhodnutie o vysluhovom dbéchodku a potvrdenia o
pravidelnych mesacnych vydavkoch.



Navrhovatel sa v ramci podania doru€¢eného sudu dfia 09.03.2016 vyjadril k skuto€nostiam uvadzanych
odporcom. Opatovne poukdézal, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi, je celistva a uzatvorena v riadnej pisomnej forme. Odporca svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze su mu zrozumitefné, dostato€ne urcité a
prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere Ziadna pravna Uprava
nepredpisovala velkost pisma v zmluve s vynimkou ustanovenia § 37 O.z., s ktorym je avSak zmluva
v sulade. V zmluve o Uvere mdze byt termin konecnej splatnosti Uveru vyjadreny inak, ako uvedenim
datumu, av3ak takym spdsobom, ktory nevyvolava pochybnosti a je jednozna&ne urcitelny. V zmluve o
uvere je uvedeny termin splatnosti prvej splatky Uveru, poc€et splatok, ako aj termin splatnosti jednotlivych
splatok; preto je datum konecnej splatnosti jednoznacne urcitelny. Ma za to, Ze zmluvna pokuta uvedena
v hlave 7 spifia vSetky zakonné podmienky.

Podanim doru¢enym sudu dria 30.03.2016 sa odporca opatovne vyjadril k podanému navrhu a vo svojom
vyjadreni poukazal na rovnaké skutoénosti, ako vo svojom podani doru€éenom sudu uz diia 12.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vy$Sie, a to Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela, splatkového kalendara, vyzvy na splatenie celého Uveru spolu s poStovym podacim
harkom, rodného listu, sobasneho listu, rozhodnutia o vysluhovom dbchodku odporcu, potvrdenia o
pravidelnych mesaénych vydavkoch, ako aj vyjadreni u€astnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Dria XX XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
zdkona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zdkonnik alebo Obch.z.), ktorej neoddelitelnou sucastou su
averové zmluvné podmienky (dalej len UP). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi uver vo vyske 6000,- Eur bankovym prevodom, uro€eny urokovou sadzbou 18,92 % ro¢ne.
Odporca sa v ramci zmluvy zaviazal splacat poskytnuty Gver v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 131,94 Eur mesacéne, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnuta pod bodom 55 zmluvy
ako mesiac od datumu poskytnutia uveru a splatnost dalSich splatok bola stanovena na 15. den v
kalendarnom mesiaci. Uver bol poskytnuty pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 18,09 %.

Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporcu a sposob ich zapocitania. V zmysle
hlavy 7 UP bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 29.11.2011 na zaplatenie celého zostatku
averu.

Navrhovatel ku diiu podania navrhu eviduje voCi odporcovi pohfadavku v celkovej vySke 7516,76 Eur s
prislusenstvom. Tuto sumu mu odporca neuhradil ani ¢iastoCne.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 369 ods. 1 zakona Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom k 16.09.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Preverenim zmluvy o udvere & XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje
medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) Obch. z., o znamena,
Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, t. j. & na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zékonnika, na ktory
sa obligatérne uplatni pravna Uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej
Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Skuto€nost, Ze odporca pri uzatvoreni zmluvy o Uvere mal
postavenie spotrebitefa v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nema za nésledok, Ze by zmluvny vztah stratil
charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne spravovat' vyhradne iba
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Pouzitie Obgianskeho zakonnika v danom pripade prichadza do
Uvahy len v tom pripade, ak urcitl otazku zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom
Obchodny zakonnik neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5C0/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 54 O. z. na predmetnd zmluvu o uvere,
kedZe zmluva o uUvere uzavretda medzi navrhovatefom (vystupujicim v zmysle § 52 ods. 3 zakona v
postaveni dodavatefa) a odporcom (vystupujicim v zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela)



ako zmluvny typ podliehala v C”:ase uzavretia rezimu pravnej Upravy spotrebitefskych zmliv podla
Obcianskeho zakonnika, ked splfiala nalezitosti vyzadované ust. § 52 ods. 1, 3,4 O. z.

Sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. nie je mozné povazovat
za akysi materialny korektiv, ktory by umoznioval povazovat vSetky ustanovenia Obgianskeho zakonnika
za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit v neprospech spotrebitela. K zaveru,
Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmluy, a nie s kogentnostou celého
Obc¢ianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej
kogentnosti Obcianskeho zakonnika by uvedena veta nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym
vykladom sa stotoZnil aj Najvy383i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia
27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (porovnaj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo/115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zakonom €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t. j. ked niektoré otazky pravnych vztahov Obchodny zakonnik alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obdianskeho zakonnika neupravuju.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporcom
zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktorej neoddelitelnou
sucastou su uverové zmluvné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi Uver vo vyske 6000,- Eur bankovym prevodom uro¢eny urokovou sadzbou 18,92 % ro¢ne.
Odporca sa v ramci zmluvy zaviazal splacat poskytnuty Gver v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 131,94 Eur mesacéne, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnuta pod bodom 55 zmluvy
ako mesiac od datumu poskytnutia Uveru a splatnost Dal$ich splatok bola stanovena na 15. defi v
kalendarnom mesiaci. Uver bol poskytnuty pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 18,09 %.

Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapoditania. V zmysle
hlavy 7 UP bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo diia 29.11.2011 na zaplatenie celého zostatku
uveru. Navrhovatel ku dfiu podania navrhu eviduje vo&i odporcovi pohladavku v celkovej vyske 7516,76
Eur s prisluSenstvom. Tuto sumu mu odporca neuhradil ani ¢iasto¢ne.

Sud na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti a na zaklade vys8ie citovanych ustanoveni zakonov
navrhovatelovi vysSie uvedeny uplatneny narok priznal, pretoze ho povazuje za dévodny.

Navrhovatel si v ramci navrhu uplatnil vo&i odporcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, pretoze
odporca mu diznu &iastku neuhradil v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s § 506
Obch. z. poskytnuty uver ,zosplatnil“ ku dfiu 29.11.2011. Nezaplatenim dlZznej sumy do dia splatnosti
poskytnutého uveru, t. j. do 29.11.2011 sa dostal odporca s platenim dlhu do ome&kania. Vykonanym



dokazovanim ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omes$kania maju oporu v citovanom
Nariadeni viady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch.z.. Sud preto aj vySSie uvedeny
narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Sud povazuje za potrebné poukéazat, Ze ku driu podpisu zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX len ustanovenie § 53c O.z. upravovalo, Ze ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti, priom zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.
Dalsie ustanovenie, ktoré sa na velkost pisma vztahuije, je ustanovenie § 37 ods. 1 O.z., kde je uvedenég,
Ze pravny Uukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Preskimanim
predmetnej zmluvy je potrebné konStatovat, Zze aj ked su niektoré jej Casti uvedené mensim formatom
pisma, nemeni to ni¢ na ich platnosti, pretoze aj Casti uvedené mensim formatom pisma su stale
Citatelné, a teda zrozumitelné; ziadnym vykladom nemozno dospiet k zaveru o ich nezrozumitefnosti.
Rovnako predmet zmluvy o Uvere nie je uvedeny mensim pismom, ako zvydna ¢ast zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy.

Preverenim predmetnej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze zmluva nie je ani nepriehladna a ani zmatoéna;
zmluva, ako aj uverové podmienky, su jasne, urcite a zrozumitelne definované v zmluve.

Rovnako kone&na splatnost zmluvy o Uvere tak, ako je Ziadana v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z., je v predmetnej zmluve uvedena v sulade so zakonom 129/2010 Z.z. v zneni Gu&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy. Z predmetnej Gverovej zmluvy, a to konkrétne z bodov 45, 54 zmluvy, je
mozné velmi jednoducho vyvodit' lehotu splatnosti prvej splatky poskytnutého Uveru, nasledujucich
splatok, ako aj lehotu konecnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na to, Ze samotné ustanovenia zdkona nijako
podrobne neupravuju, ako ma byt definovana doba trvania zmluvy, ako aj kone&na splatnost’ Gveru,
mozno povazovat uvedenu formu konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru za postacujicu pre ucely
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z.

Roé&na percentualna miera nakladov tak, ako je Ziadand v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢€. 129/2010
Z.z., je obsiahnuta v ramci bodu 47 zmluvy o Uvere. Skutonost, Ze RPMN je stanovena v rozmedzi
od 21,1 % do 21,9 % s poukazom na skuto€nost, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia
uveru a odporca podpisom zmluvy suhlasil, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti
uveru, nemeni ni¢ na tom, Ze si navrhovatel v rdmci bodu 47 zmluvy o Uvere splinil povinnost vyZadovanu
zdkonom, ked predmetny zakon nezabrariuje navrhovatelovi uviest RPMN tak, ako je v zmluve uvedena.

TaktieZ podmienku stanovenu v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. uvedenie vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj uvedenie poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, navrhovatel spinil s poukazom na body 45, 54 zmluvy o Uvere v nadvaznosti
na hlavu 5 § 1,7 UP.

Namietky odporcu tykajuce sa skutoCnosti, Ze v pripade zosplatnenia poskytnutého uUveru ma
navrhovatel' narok len na vratenie &erpaného Gveru, t.j. 6000,- Eur s poukazom na § 3 hlavy 7 UP
nezodpoveda skutoCnému stavu. Vykladom hlavy 7 § 3 v nadvaznosti na § 506 Obchodného
zakonnika nie je mozné dospiet k tak restriktivnemu chapania pojmu Cerpany Uver, ako uvadza odporca.
Cerpany uver pre U&ely ustanovenia § 3 hlavy 7 UP predstavuje celt pohfadavku vzniknutu v stvislosti
so zmluvou o uvere (teda uroky, zmluvné pokuty a.i.).

Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela &.
250/2007. Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s u€innostou od 01.01.2008 nielen
§ 301 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523301'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obchodného
zakonnika, ale aj ust. § 545a <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523545a'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uUprave stanovenej v § 54 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vete prvej Obcianskeho



zakonnika nesmu sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylit od upravy
uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku v neprospech spotrebitela.

Zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody ani jej vysku. Stadi, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez je vy8ka zmluvnej pokuty.

Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitefskej zmluve, je treba
rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podfa § 39 <aspi://
module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu“ sankcie. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve mdbze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v pripade
nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie.

Platnost dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach méze sud skumat z hladiska
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 544 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523544'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj z dbvodov upravenych v § 39
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika,
predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V spotrebitelskych zmluvach vSak moze byt dévodom
pre absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatelnost’ takejto zmluvne;j
podmienky v pripade, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obc¢ianskeho zakonnika).

Sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podla uvedeného ustanovenia zmluvna
pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, &i jej vySka zodpoveda uhradzovanej -
reparacnej funkcii, ale aj funkcii sank&nej. Vyplyva to aj z formulacie tohto ustanovenia, ktoré sa
vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie“. Zmluvnu pokutu mozno povazovat
za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraCuje tak vySku zabezpelovanej sumy
(uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy.

Zakonna uprava o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach ma osobitnu Upravu postupu sudu
v pripade zistenia, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimerane vysokej vyske (§ 545a Ob¢.
zdkonnika). Toto ustanovenie vzhfadom k osobitnej uprave v § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika nie je pouzitelné v spotrebitefskych zmluvach. Pokial takouto sankciou je dohoda o
zmluvnej pokute, mbze byt takéto ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy neplatné ako neprijatefna zmluvna
podmienka. KedZe neplatnost sa tyka dohodnutej zmluvnej podmienky, nie je mozné v pripade
zaveru o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute su¢asne aplikovat moderaéné pravo sudu podla
§ 545a <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523545a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zakonnika.

Neprijatefnost ~ zmluvného ustanovenia 0  zmluvnej pokute v  zmysle § 53
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">,  <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964  Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4 pism. k) <aspi://



module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho z&konnika musi
existovat’ ku driu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS <aspi://
module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podfla ktorého nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na
povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inl zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ust. § 53 ods. 11 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010.
Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat’ len na samotny
text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré
charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy.

Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych
skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia
zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co/31/2012 zo diia 19.03.2013).

Rovnako namietka odporcu tykajuca sa dojednanej zmluvnej pokuty uvedenej v hlave 7, § 7 UP
nezodpovedd skutoénému stavu. Predmetna zmluvna pokuta je dojednand v sulade s ustanovenim §
544 ods. 1 O.z. Jej vyska nie je neprimerane vysoka vo vztahu k povinnosti, ktorej splnenie zabezpeduje,
t. j. k splateniu celého uveru spolu s dojednanymi urokmi.

Aj na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje navrh za dévodny, a preto mu vyhovel.

V ramci navrhu si navrhovatel vy&islil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke 450,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 588,36 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu.

Odmena advokata navrhovatela pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia dia 25.07.2013 a podanie navrhu na zagatie konania vo veci samej dfa 29.11.2013)
kazdy vo vySke 237,34 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov za ukony vykonané v roku 2013 vo
vysSke 2 x 7,81 Eur a s uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 2 x 237,34 + 2 x 7,81 = 490,30 Eur)
vo vySke 98,06 Eur, ¢o spolu predstavuje 588,36 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods.3 Advokatskej tarify.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vy$ke 450,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
588,36 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal odporcu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., prihliadajuc na aktualne pomerne nepriazniva
socialnu situaciu odporcu preukazanu doloZzenymi dokladmi, povolil odporcovi splacat Zalovanu istinu s
prisluSsenstvom a s nahradou trov konania v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 208,80 Eur,
teda v splatkach (pocitajuc diznu istinu) rozvrhnutych na obdobie troch rokov, zro€nych vzdy do 25.-teho
dfia kazdého mesiaca poc€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze v pripade, ak sa odporca
omeska so zaplatenim €o i len jednej mesacnej splatky, stane sa zro€nym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



