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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obZalovanému A.
C.G. pre precin uverového podvodu podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 31.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.C.E.B. A C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom M., W. XXXX/XX,
t.¢. bytom M., Q.C. X,

jevinny,ze:

dna 04.01.2014 v M. M. Q. C.. X F. Hypermarkete Tesco uzavrel prostrednictvom spolo&nosti Tesco
Stores SR, a.s. Bratislava so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. PieStany uverovd zmluvu €.
6401001917, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 500,- Eur na blizSie
neurceny ucel, pricom sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
4 % z vyCerpanej Cistky poskytnutého Uveru, avSak po vyCerpani celého Uverového ramca vo vyske
500,- Eur dna 04.01.2014 z tychto splatok ani jednu neuhradil, pri€om pri uzatvarani Uverovej zmluvy
uviedol nepravdivé informacie o svojom zamestnani v spol. JUDA PLUS s.r.o. Nitra, kde nepracoval, o
vyske svojho &istého mesaéného prijmu, o dizke trvania pracovného pomeru a taktiez pri Ziadani o Gver
predlozil potvrdenie prijme, ktoré sa nezakladalo na pravde, ¢im posSkodenu spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s. Piestany uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 500,- Eur,

teda:

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal:

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia v trvani
2(dva) roky 4(Styri) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon
trestu podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim sa obzalovaného v
skusobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona ustanovuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky 4(Styri)
mesiace.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona uklada sa obZalovanému povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5T/26/2015 zo dfia 22.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
organizacii Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7, Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 500,- Eur.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena organizacia Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7, Piestany, ICO: 36 234 176, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie prec¢itanim vypovede obzalovaného a svedka I.. Q.J. Q., precitanim
na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5T/26/2016.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil, hoci predvolanie na
nariadené hlavné pojednavanie mu bolo postou doru¢ené 18.03.2016. Preto sud za splnenia zakonnych
podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obz. A. C. bolo zistené, Zze sa tento v plnom rozsahu ku spachaniu skutku doznal.
V €ase ked poZiadal o uver poberal davku v hmotnej nudzi. To, Ze pracuje a ma prijem si vymyslel, aby
dostal Gver. Pri ziadosti o Uver predlozil potvrdenie o tom, Ze pracuje v spolo¢nosti JUDA PLUS s.r.o.
Nitra, a na Ziadost’ uviedol mesacny prijem vo vyske 790,- Eur, toto sa v8ak nezakladalo na pravde.
KedZe nemal Ziadny prijem, nemal prostriedky na splacanie uveru.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany A. C. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov ma 5
zdznamov, ostatny za priestupok proti majetku spachany 12.7.2015, za ktory mu bola uloZena blokova
pokuta vo vyske 10,- Eur.

V odpise registra trestov ma 8 zdznamov z toho v piatich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, ostatny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal 10.8.2011. Okrem toho bol:
-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/148/2013 zo dfia 6.12.2013 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace
v trvani 80 hodin, ktory do rozhodovania sudu nebol vykonany,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/26/2015 zo dfia 22.4.2015 uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 1.5.2017.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, pric¢om sud na rozdiel od obZaloby, upresnil miesto spachania skutku.



Obzalovany sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal a svoje konanie ofutoval. Vina obZalovaného, okrem
vlastného priznania bola preukazana aj vypovedou svedka I.. Q. Q., ktory potvrdil, Ze spolo¢nost Home
Credit by obzalovanému neposkytla uver, ak by tento v Ziadosti uviedol pravdivé udaje, a tiez precitanymi
listinnymi dékazmi (Uverova zmluva, potvrdenie o vySke prijmov, oznamenie konatela JUDA PLUS s.r.0)

Obzalovany tak svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona, ked uvedenim nepravdivého udaju o svojom prijme a zamestnavatelovi vylakal Gver a sposobil
tak malu Skodu.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto  protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 222 Trestného zakona (ochrana cudzieho majetku) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo z&kladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

U obZalovaného sud prihliadol na polahujucu okolnost v zmysle § 38 pismeno |) Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval), ako na pritaZujucu okolnost
prihliadol na to, Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.)a spachal viac
trestnych ¢€inov z dévodu ukladania suhrnného trestu (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, najméa na rozsah vzniknutého nasledku, dospel
su k zaveru, Ze UcCel trestu bude u obzalovaného dosiahnuty aj uloZzenim trestu odratia slobody bez
jeho skuto€ného vykonu. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti dolna hranica trestnej sadzby
(1 rok az 5 rokov) bola zvySena o jednu tretinu na 2 roky 4 mesiace, a v takto upravenej vymere sud
obzalovanému uloZil suhrnny trest, ktory podmienecne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 2 roky 4 mesiace PocCas proba¢ného dohladu v sku3Sobnej dobe bude obzalovany povinny
zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/26/2015 zo
dfia 22.04.2015, pretoze prejednavany skutok spachal skér ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
oznaceny trestny rozkaz.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, zaroven si uvedomi nespravnost svojho
protipravneho konania a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov.

Poskodeny Home Credit Slovakia, a.s. PieStany si v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
701,07 Eur, ktora pozostava z istiny 500,- Eur a z urokového navysenia 201,07 Eur. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazanu Skodu 500,- Eur, a preto obzalovanému bola ulozena povinnost nahradit
Skodu v tejto vyske, pricom poskodeny so zvyskom naroku na nahradu $kody bol odkazany na obc&ianske
sudne konanie.

Vzhlfadom na vSetky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a naroku poskodeného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



