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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, registraéné &islo 560 07 043, Holandské kralovstvo,
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej U. U.,
W.. XX. X. XXXX, F. L. Z. XXX/X, C., statny ob¢an SR, zast. JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica o zaplatenie 1.325,96
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 320,26 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 320,26 eur od 3. 9. 2015 do zaplatenia, pricom zZalovanej sud povoluje splacat vsetko v
mesacnych splatkach po 120,- eur, splatnych vzdy do 30. dia prisluSného mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, Ze omeskanie s plnenim ¢o aj len jednej splatky
alebo jej Casti ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania vo vyske 234,22 eur.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 9. 2. 2016 domahal na zalovanej zaplatenia 1.325,96
eur, s vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 45,33 eur a irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1. 325,96 eur od 3. 2. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 79,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 167,52 eur s DPH.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Gverovi
zmluvu &. 4205037040 diia 10. 5. 2012, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 2.000 eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej. Zalovana
sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 53,54 eur. Zalovana
bola povinna splacat Gver v pravidelnych mesadénych splatkach v zmysle UZ. Zalovana bola
v omeSkani s uhradou svojho zavazku, tak ako je uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapoditania. V zmysle Hlavy
UZP s nazvom Ukong&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana pravnym predchodcom
Zalovaného vyzvana listom zo dnia 13. 8. 2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyucétovavané podla Hlavy
18 UZP, ktoré su neoddelitelnou su&astou Gverovej zmluvy. Zarover si Zalobca uplatnil kapitalizovany



urok z omeskania vo vySke 45,33 eur z Ciastky 1325,96 eur od 1. 9. 2015 do 2. 2. 2016, t. j. do dha
vyhotovenia navrhu na zagatie konania. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol
od obchodnej spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. postupenim na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 13. 8. 2015, ktorou mu bola pohfadavka voc&i Zalovanej vzniknuté z Uverovej zmluvy
€. 4205037040 uzavreta dna 10. 5. 2012 postupena v celom rozsahu.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na der 31. 3. 2016, na ktoré sa Zalobca a jeho
pravny zastupca napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca a jeho pravny zastupca
neucast’ na pojednavani ospravedlnili podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 30. 3. 2016, o
odroc¢enie pojednavania neziadali s tym, Ze na podanej Zalobe trvaju. Podfa Zalobcu zmluva uzavreta
so zalovanou je z hmotnopravneho hladiska platna a u&inna, obsahuje vSetky zakonom predpisané
obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vole zmluvnych stran, je uzatvorena
v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky od ktorych by
Zalobca odvodzoval svoj pravny narok. V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovana na pojednavani potvrdila uzavretie Uverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu - Home
Credit Slovakia a.s., ako aj skutoCnost, Ze na zaklade uverovej zmluvy jej boli poskytnuté periazné
prostriedky vo vyske 2.000 eur. Zaroven uviedla, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je vztahom spotrebitelskym, na predmetnu Uverovu zmluva sa uplatfiuje rezim Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010. V Uverovej zmluve sU ustanovenia,
ktoré su v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, predovSetkym zmluva neobsahuje udaje
o vySke RPMN, ktory nie je v bode 47 uUverovej zmluvy uvedeny fixnou sumou, ale len v nejakom
intervale, €o je nepripustné. Rovnako suhlas Zalovanej v uverovej zmluve, Ze presnu vySku RPMN jej
pravny predchodca Zalobcu oznami az po poskytnuti Uveru, je neprijatefné. V Gverovej zmluve rovnako
absentuje udaj o adrese predajcu, kde by Zalovana ako spotrebitel mohla uplatnit’ staznost. Rovnako
nie je zrejmé, z oho splatka Uveru pozostava, &i sa tyka iba splatky istiny, alebo aj dveru, ako su tam
zahrnuté poplatky. Dalej je v rozpore s § 3 Obgianskeho zakonnika, kde v bode 46 je upravena roéna
urokova sadzba 18,49 % ro€ne. V €ase uzatvorenia zmluvy boli poskytované spotrebitelské tvery na 1
az 5 rokov priblizne vo vySke ro¢nej urokovej sadzbe 12%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto &asti
robi zmluvu neplatnou. Predmetna zmluva rovnako neobsahuje nalezZitost o termine konecnej splatnosti
uveru, je tam sice uvedend nejaka Cislica 60, ale termin konecnej splatnosti Uveru je neurdity, taktiez
uverové podmienky zalobcu nie su podpisané Zalovanou. Vzhladom na vy$Sie uvedené, je potrebné
v sulade s § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov
a vSetky splatky Zalovanej by sa mali zapocitat na istinu Gveru vo vySke 2.000 eur. Vzhfadom na
vySSie uvedené navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 320,26 eur s irokom z omes$kania
vo vyske 8,05 % rocne od 3. 2. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
pozZiadala o splacanie diznej sumy v splatkach, z dévodu, Ze pracuje v oblasti, kde jej prijem nie je
stabilny, z danového priznania Zalovanej za rok 2015 vyplyva, dafiova povinnost vo vyske 0 eur, je
samozivitefkou rodiny, Zije v spolo&nej domacnosti so synom, ma byt, ktory je zatazeny niekofkymi
exekuénymi zaloznymi pravami.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s listinnymi dékazmi - uUverovou zmluvou €. 4205037040,
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, A.S. - hotovostny uver,
listiny ,Co by ste mali vediet o svojom uvere?*, listiny ,Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou
€. 19100826/2009¢ Zalovanému adresovanej vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 14. 7. 2015 s
Podacim harkom, Oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenia o
prevzati pravneho zastupenia zo dfia 13. 8. 2015 spolu s Podacim harkom, Vypisom &erpania, splatok
a Uhrad pre uverovu zmluvu Cislo 4205037040, obsahom vypisu z obchodného registra Zalobcu a zistil
tento skutkovy stav:

Z obsahu uverovej zmluvy €. 4205037040 z 10. 5. 2012 sud zistil, Ze Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147 Piestany, ICO: 36234176 uzavrel diia 10. 5. 2012 so Zalovanou Gverovi
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu¢elového uveru vo vyske 2.000 eur. Poskytnuty uver sa
Zalovana zaviazala splacat’ v 60 mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 53,54 eur, pricom prva



splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. V uverovej zmluve bola uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 3. 212,40
eur, ro¢na urokova sadzba 18,49 % rocna percentualna miera nakladov bola uvedena v rozpati od
22,1 % do 23,0 % a priemerna hodnota RPMN 18,77 %. Ako spOsob uhrady splatok je v zmluve
uvedené bankovym prevodom a lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha
v poslednom mesiaci. V uverovej zmluve je drobnym pismom uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Gvere su Uverové podmienky spolodnosti Home Credit Slovakia a.s.. Dolupodpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal Uverové podmienky s kddom ITH112, je s nimi oboznameny,
Ze su mu v8etky ustanovenia zrozumitefné, povaZzuje ich za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany podmienkami.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Ze diia 11. 5. 2012 Zalovana Cerpala Uver vo vySke 2.000
eur. Dalej su tam zaznamenané datumy a vyska uhrad splatok Gveru Zalovanou, z ktorych vyplyva,
Ze zalovana uhradila v splatkach sumu vo vySke 1 679,74 eur. Pri datume 13. 8. 2015 je uvedené
,zosplatnenie®. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad dalej vyplyva, Ze Zalobca si u&toval Upomienky v
dosledku omesSkania Zalovanej s Uhradou splatky, spolu 2 upomienky vo vyske 32 eur (upomienka II.
vo vySke 12 eur, upomienka I. vo vySke 20 eur), poplatok za moznost odloZenia splatok vo vyske 37,81
eur a zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur. Vo vypise v kolénke dih je uvedena suma 1371,29 eur, ktory
pozostava z istiny vo vySke 100,60 eur, z poplatku za moznost' odloZenia splatok vo vyske 5,97 eur,
zo zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur, z Uroku vo vySke 81,93 eur, zo zosplatnenej istiny 1096,46 eur, z
upomienky Il. vo vySke 24 eur a z vycisleného uroku z omeskania vo vyske 45,33 eur a pokial ide o
Uhradu splatok zalovanou, tie boli zapod&itané podla prehladu splatok na istinu 802,94 eur, na upomienku
II. 12 eur, na poplatok za moznost odloZenia splatok vo vySke 37,81 eur, na poplatok za vedenie u&tu
23,88 eur, urok vo vyske 783,11 eur a upomienka |. vo vyske 20 eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy ¢&.
4205037040z 10. 5. 2012 postupil pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. na spolo¢nost
AB 1 B. V. (Zalobcu).

Aj ked Gverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je upravena v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu (o napokon nerozporuje ani Zalobca
v Zalobe) je nepochybné, Ze pravny vztah, ktory vznikol z Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoze pravny predchodca Zalobcu je obchodnou
spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (Cinnosti) je poskytovanie spotrebitel'skych
Uverov nebankovym spdsobom. Zalovana je fyzickou osobou - nepodnikatel, o vyplyva aj z oznadenia
fyzickej osoby identifikacnymi znakmi fyzickej osoby (meno a priezvisko, rodné Cislo a &islo ob&ianskeho
preukazu). Predmetnd uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zékonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze zalobca so Zalovanou uzavrel spotrebitelski zmluvu). Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov &.
129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) ako aj véeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona ZoSU spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zékona je dogasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610>.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Sud po preskimani spotrebitelskej zmluvy z hladiska, & spotrebitelska zmluva obsahuje vsetky
nalezitosti upravené v § 9 ods. 1, ods. 2 ZoSU sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze tato zmluva
ma v tomto smere nedostatky. Predmetna spotrebitefskd zmluva neobsahuje predovdetkym nalezitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. V uverovej zmluve je uvedena RPMN v rozpati od 22,1% do 23,0%.
Zakon &. 129/2010 ZoSU neumozhuje uvadzat hodnotu RPMN inak ako jednou konkrétnou hodnotou
stanovenou na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 19 ZoSU. Tato argumentacia podla nazoru sudu je podporend aj vymedzenim pojmu RPMN v
§ 2 pism. i) ZoSU, kde sa uvadza, Ze roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumie celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze udaj o RPMN musi byt priamo v
Uverovej zmluve uvedeny konkrétne a urgito. Udaj o RPMN predstavuje jeden z najdélezitej$ich udajov,
ktory umoznuje spotrebitelovi najjednoduchSie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych tverov,
pretoZe plati, &im je RPMN vys8ia, tym je Uver nevyhodnejSi pre spotrebitela. Neurcitost' niektorej
podstatnej naleZitosti v spotrebitefskom Uvere ma ten isty uc€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva
neobsahovala (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina 11C0/229/2015).

Dalej v Gverovej zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru, tak ako to vyzaduje §
9 pism. f) ZoSU, priom v Gverovej zmluve je pod &. 53 uvedena lehota splatnosti - 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Takéto uvedenie terminu kone¢nej splatnosti
Uveru podla nazoru sudu, nemozno povazovat za dostatoCne zrozumitelné a urcité pre bezného
spotrebitela a zaroven ani konformné so zmyslom a ugelom sledovanym v tomto ustanoveni. Ugelom
tohto ustanovenia je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoc&toch
informovany, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru, teda dokedy bude splacat Gver. Pod § 9 pism.
k) je upravena nalezitost uverovej zmluvy, a to ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Ugelom tejto
néleZitosti je informovanie spotrebitefa, aby vedel rozlisit aka Cast splatky bude pouZita na istinu, urok
a dalSie poplatky, €o mu tiezZ umoZiuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku €ast’ Gveru plati na uroky a dalSie
poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedena Uverova zmluva tuto naleZitost neobsahuje.

Aj tu sa stotoznil sud s tvrdenim Zalovanej, ze uverova zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na
ktorej mdze Zalovana ako spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU.
Uvedené ustanovenie sleduje legitimny ciel ochrany spotrebitela v pripade, ak spotrebitel bude mat’
zaujem uplatnit’ reklaméciu alebo podat staznost, a to uvedenim organu, na ktory sa méze obratit. Nie
je vylucené, aby tymto subjektom mohol byt samotny veritel (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca),
avSak uvedena skuto€nost musi vyslovne vyplyvat zo Zmluvy, €omu tak v danom pripade nie je.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy vratane jej neoddelitefnych sucasti alebo jej zmeny. Ide o
formularové (typové) zmluvy, ktoré musi spotrebitel bez dalSieho prijat’ alebo odmietnut ich ako celok,
bez moZnosti vyjednavania o ich obsahu. Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztah s dodavatelom,
pricom nema realne moznost individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel sa ocitd vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, vzhladom na vaé&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a moznost
stanovovat podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Z uvedeného dévodu zakon poskytuje
spotrebitelovi zvySenu ochranu v tom, Ze v pripade neuvedenia podstatnych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa Gver podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za beziro&ny a bez poplatkov.



Zalovana Serpala Gver vo vyske 2.000 eur a zaplatila Zalobcovi splatky Gveru vo vyske 1.679,74 eur,
ktoré su v celom rozsahu zapocitané na uhradu Uverove;j istiny.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uverové podmienky, na to, aby boli pre Zalovanu
zavazneé, musia byt podpisané Zalovanou. Vo vySSie Specifikovanej Uverovej zmluve je uvedené, Ze
neoddelitelnou sugastou UGverovej zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia
a.s.. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuije, Ze prevzal Uverové podmienky s kédom ITH112,
je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité
a prejavuje suhlas byt viazany podmienkami. Tato inkorporaéna klauzula je suastou Uverovej zmluvy,
ktoru zalovana podpisala, priCom bol zaroven naplneny aj druhy predpoklad viazanosti Zalovane;j
s uverovymi podmienkami, a to Ze sa s nimi pred podpisom zmluvy oboznamila, povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje s nimi suhlas. V takomto pripade su Uverové podmienky pre Zalovanu
zavazné, a nie je pre viazanost Zalovanej s Uverovymi podmienkami podstatné, &i boli Zalovanou
podpisané alebo nie.

Sud v8ak nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur a
upomienky Il. vo vySke 24 eur, aj ked narok na zmluvnu pokutu a upomienky Zalobca odvodzoval
z ustanovenia Hlavy 18 uverovych podmienok, pretoZze v konani Zalobca nepreukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu tieto upomienky Zalovanej skuto€ne vyuétoval, a Ze tieto upomienky boli Zalovane;j
aj dorucené, teda Ze mala o nich vedomost. V konani tieto upomienky neboli sudu ani predloZzené,
teda sud nemal preukazany ani zaklad tychto narokov. Obdobny zaver urobil v ¢asti uplatnenia naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur, ktorej narok Zalobca odvodzuje od jej dojednania
v Uverovych podmienkach v Hlave 18 § 2, kde je uvedené, Ze v pripade omeskania klienta je Spolo¢nost
opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti
zmluvnu pokutu, kedZe nebolo v konani preukazané jej vyuctovanie a doruovanie Zalovanej, a teda Ci
vébec ma Zalovana vedomost’ o vyuctovani zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu Zalovane;j.

Narok Zalobcu je tak dévodny v rozsahu rozdielu poskytnutého Uver a vrateného Uveru. Sud preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie uverovej istiny zalobcovi vo vySke 320,26 eur.

Zalovana bola vyzvana k splateniu celého Gveru listom pravneho predchodcu Zalobcu do 15 dni od
odoslania vyzvy. Z podacieho harku vyplyva, Zze vyzva bola Zalovanému odoslana dnha 17. 8. 2015.
KedZe v 15 - dfiovej lehote Zalovana dIZznd sumu nezaplatila, Zalovana je odo dfia 3. 9. 2015 v omeskani
so zaplatenim dlZznej sumy, a preto ma pravo Zalobca pozadovat popri riadnom plneni aj Uroky z
omeskania.

Zavazok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, preto
mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdarom 2013, vyska uUrokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vy$ka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 3. 9. 2015 predstavuje 0,05 %. Vzhladom na vysSie uvedené,
sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne z priznanej sumy vo
vySke 320,26 eur od 3. 9. 2015 do zaplatenia, a v prevySujucej €asti uplatneného uUroku z omeskania
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Sud, vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanej s prihliadnutim na jej
zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj spravanie sa Zalovanej, ktora v konani prejavila
snahu o plnenie zavazku, platit Zalobcovi priznand sumu s prislusenstvom v splatkach spésobom
uvedenym vo vyroku rozsudku, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as
nastane zroCnost celého plnenia. Sud je toho nazoru, Ze povolenie Zalovanej splacat dlh Zalobcovi v
splatkach s prihliadnutim na pomery Zalobcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou, ktord hromadne vymaha
pohladavky z uverov, nebude takéto rozhodnutie sudu z hladiska dopadu na majetkovu sféru Zalobcu
prili§ tazive.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p..

Zalobca si v konani uplatfioval sumu vo vyske 1.371,29 eur ( dizna suma 1. 325,96 eur s vygislenym
urokom z omesSkania 45,33 eur). Sud mu vyhovel v rozsahu 320,26 eur, ¢o predstavuje 23,35 % z
uplatneného naroku. Vo zvy$nej &asti 76,65% bola Uspesna Zalovana. Zalovana bola teda v konani
uspednejSia v pomernej Casti 53,3%, preto jej v tejto €asti patri nahrada trov konania. Sud priznal
Zalovanej trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
nasledovne:

- odmena za 2 ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2. u€ast na konani pred sudom dria 31. 3. 2016 po 71,37 Eur, t.j. 142,74 Eur

- 2 x rezijny pau$al po 8,58 eur za rok 2016, t.j. 17,16 Eur,

- nahrada cestovného vo vyske 107,94 eur za cestu zo sidla advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
z Povazskej Bystrici do Revucej a spat (400 km - jedna cesta tam aj spat) dria 31. 3. 2015 k dkonu -
ucast na konani pred sudom, a to:

a) zakladna nahrada vo vyske 73,20 Eur (400 km x 0,183 Eur),

b) nahrada za spotrebované pohonné latky vo vySke 34,74 Eur za pouZzitie motorového vozidla zn. BMW
Touring s priem. spotrebou 8,6 | benzinu na 100 km, pri cene PHM 1,609 Eur/l (8,6 | x 400 km / 100
km x 1,01 Eur),

- nahrada za stratu €asu straveného cestou na pojednavanie a spat dria 31.3.2016 vo vySke 171,60 Eur
k Ukonu - u€ast na konani pred sudom (12 za€atych polhodin x 14,30 Eur), spolu vo vyske 439,44 eur.

Vzhladom na pomerny Uspech Zalovanej v €asti 53,3%, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 234,22 eur (53,3% z 439,44 eur), pricom tuto
povinnost' je Zalobca povinny splnit v zmysle zakonnej lehoty uvedenej v § 160 ods. 1 O.s.p., teda do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit’ aj dlhSiu lehotu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Revuica na Krajsky sud v Banskej Bystrici..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



