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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajtunska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: J. P., nar. X.X.XXXX, bytom Y., Y., naposledy
Y., A.A. C.. XXXX/XA, zast. opatrovnikom N.L'. P., stidnou tajomni¢kou OS Prievidza, o zaplatenie 458,36
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 209,41 eur s irokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo
sumy 18,13 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 66,- eur od
26.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,5% rocne zo sumy 65,78 eur od 26.07.2013 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 59,50 eur od 26.08.2013 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom podanym 3.6.2015 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 458,36 eur spolu
s urokom z omeskania 5,5% rocne zo sumy 18,13 eur od 26.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,- eur
od 26.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 65,78 eur od 26.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 59,60 eur od
26.8.2013 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur od 26.4.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu
trov konania. Pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 od
Slovak Telekom a.s. Bratislava. Postupca uzatvoril dfa 29.4.2013 s odporcom zmluvu €. 8,9421E +
18, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunika&né sluzby, za ktoré sa
odporca zaviazal platit cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval cenu za poskytnuté
sluzby a vystavil jednotlivé faktury s dojednanou dobou splatnosti. Odporca uvedené faktuary neuhradil.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/200/2015 zo dia 3.3.2016 ustanovil odporcovi opatrovnika, ktory odporcu
procesne v konani zastupoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, zmluvou o poskytovani sluzieb z
17.5.2013, v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevne;j siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb, faktirami, zmluvou o postupeni



pohladavok spolu s prilohou, pokusom o zmier z 24.4.2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Dha 29.4.2013 uzavrel pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telekom a.s. Bratislava a
odporca zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb , na zaklade ktorej poskytoval podnik odporcovi
telekomunikacné sluzby vo zvolenom aktivovanom programe sluzieb, a to prostrednictvom SIM karty a
prideleného telefénneho ¢&isla. Dna 29.4.2013 uzavreli U€astnici dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym
doslo k aktivacii programu sluzieb Happy XL, a to prostrednictvom SIM karty . Zaroven doSlo k predaju
zlavneného mobilného telefénu zn. HTC Dessire X za zfavnenu kipnu cenu 9,- eur. Zaroven doslo
k dohode o diZke viazanosti 24 mesiacov a uéastnici v dodatku v bode 4 dojednali zmluvna pokutu,
a to pre pripad poruSenia zavazku u€astnika zmluvy uvedeného v bode 1 pism. b/v bode 2 alebo v
bode 3 tohto dodatku. Zmluvnéa pokuta bola dojednana vo vySke 248, 95 eur.

Z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze zmluvna pokuta 248,95 eur bola dojednana v bode 4 Dodatku k
zmluve, odporca neuhradil uz prva vystavenu faktaru za obdobie od 8.4. 2013 do 7.5.2013 splatnu
dha 25.5.2013. Nasledne pbvodny veritel vystavil odporcovi fakturu splatni dhia 25.6.2013, dfia
25.7.2013 a dna 25.8.2013.

Fakturou €. 7403551667 zo dna 8.4.2014 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 eur, faktira bola splatna 25.4.2014.

Fakturou €. 7304758283 zo dna 8.5.2013 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi cenu sluzieb
za obdobie od 8.4.2013 do 7.5.2013 vsume 18,13 eur s DPH.

Faktarou €. 73606945759 zo drna 8.7.2013 fakturoval cenu sluzieb 65,78 eur s DPH, so splatnostou
faktary 25.7.2013.

Fakturou €. 7308191382 zo diia 8.8.2013 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi cenu sluzieb
s DPH 59,50 eur, splatnost faktury 25.8.2013.

Faktarou €. 7305835402 zo dna 8.6.2013 fakturoval odporcovi cenu sluzieb za obdobie od 8.5.2013
do 7.6.2013 vsume 66,- eur, faktira splatna 25.6.2013.

Dha 20.11.2014 bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovak Telekom a.s. a
odporcom, pricom z priloh k zmluvam vyplyva, Ze predmetom postupenia boli pohladavky z titulu
horeuvedenych neuhradenych faktir za dodané sluzby.

Pokusom o zmier z 24.4.2015 vyzyval navrhovatel odporcu k ihrade sumy 500,- eur do 27.4.2015.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu, odporca jednotlivé faktury neuhradil.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, uc&astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny. V &asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 209,42 eur navrhovatel ako pravny nastupca pdévodného veritela v konani preukazal,
Ze odporca nezaplatii na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve za obdobie od
aprila 2013 faktury za poskytnuté sluzby, predovSetkym mesaéné poplatky vo zvolenom ugastnickom
programe, tak ako prehlfadne sud udava vySSie. Odporca uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela
nepoprel.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 43 odt. 12 pism. b/ citovaného
zdkona. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a zarover ide o spotrebitefski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl.
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

Sud priznal navrhovatefovi od splatnosti jednotlivych neuhradenych faktar aj urok z omeskania 5,5%
ro¢ne do zaplatenia, a to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady & 87/1995Z.z. v
plathom zneni.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 248,95 € s prislusenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti, a to najma
upravenych v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku a naslednej deaktivacie
sluzby dojednali pravny predchodca navrhovatelfa a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v
sume 248,95 eur. V prvom rade teda navrhovatel nepreukazal, pre aky pripad poruSenia povinnosti
bola zmluvna pokuta konkrétne dojednana a nasledne pre porusenie ktorej povinnosti bola uplatnena
a vyfakturovana, kedy doslo k vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni mozno su€asne charakterizovat ako spotrebitelskd zmluvu a
na odporca je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefla, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
¢o vyplyva uz i z toho, Ze odkazuje na poruSenie povinnosti, ktoré ma zrejme pravny predchodca
navrhovatela vSeobecne pre vSetky pripady upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Odporca nemohol byt aktivne zuc€astneny pri vyjednavanej zmluvnej pokuty.  Len velmi tazko by
odporca pri rovnako dojednanej sluzbe a kupe toho istého koncového zariadenia vyjednal ina vySku
zmluvnej pokuty.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohladom na vaéSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefa,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj



pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat’ dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho z&konnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sposobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vibec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k deaktivacii sluzby a vypojeniu SIM karty alebo
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne
vy$8iu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna
pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak neddjde k ukon&eniu zmluvy,
pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vébec
nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy.
V zmluve o pripojeni sa vObec nenachadza cena za poskytnutu sluzbu, pretoZe program sluzby je len
oznaCeny ako sluzba Happy XL. Nie je preto mozné ani posudit primeranost’ vy$ky zmluvnej pokuty,
ktora v dojednanej sume 248,95 eur méze rovnako platit’ pri cene za sluzbu napriklad v sume 10,- eur,
ako i prisume 100,- eur za jedno zuctovacie obdobie.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana najmé pre pripad nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby riadne a vé€as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo
vymedzenych &lankoch vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nesuvisia s predajom koncového
zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu
alebo koncového zariadenia a vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike
pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu koncového zariadenia
sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhlfadom na plynutie
Casu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v Case jej uzavretia. Vzhfadom k tomu,
Z2e zmluvna pokuta je dojednand ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat



neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnend zmluvna pokutu spolu s
prislusenstvom z nej ako neddvodnu zamietol a to navySe aj z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal
tvrdené porusenie zmluvnej povinnosti odporcom.

Na zaklade uvedeného sud navrh v Casti o zaplatenie 248,95 eur ako nedévodny zamietol.

Pre dplnost sud udava, Ze viaceré sudy urcili vo vyroku svojho rozsudku obdobnu alebo totoznu
zmluvnu podmienku, ktora sa tykala a dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnu, a teda neplatnu.
Ide napriklad o rozsudok OS TT sp. zn. 16C 317/2015, rozsudok OS SN 4C 331/2015 Nid
prehfad sudnych rozhodnuti na stranke MS SR/.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol navrhovatel a
odporca priblizne rovnako uspedny vzhlfadom na pomer Zalovaného plnenia a pomer prisidenej sumy
s prisluSenstvom. Odporcovi trovy konania preukazatelne ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



