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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XX, o zaplatenie
929,42 eura s prisl., o spatvzati navrhu navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 6C/386/2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelom, rozsudok sudu prvého stupfia zo dia
4. augusta 2015 &.k. 6C/386/2015-35 zruSuje a konanie zastavuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal, aby sud
odporcu zaviazal zaplatit mu 929,42 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 929,42 eura za Cas od 08.07.2011 do zaplatenia, a trovy konania, na tom skutkovom zaklade,
Ze s odporcom uzatvoril dfia 13.10.2009 ako veritel zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100024927, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver v sume 1493,73 eura, tento Uver sa odporca zaviazal vratit
v mesacénych splatkach vo vy8ke 91,78 eura a mal vykonat' 30 splatok. KedZe odporca sa dostal do
omeskania uz pri 17. splatke viac ako tri mesiace, veritel uplatnil svoje pravo podfa §-u 565 OZ a vyhlasil
okamzitu splatnost celého dlhu, ktory odporca mal zaplatit’ diia 07.07.2011, tak v8ak neucinil. Vzhladom
na omeskanie odporcu s predmetnym pefiaznym dlhom, uplatnil si aj uroky z omeskania vo vySke 9,25 %
za €as od 08.07.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 52 ods. 1,2 OZ, § 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., § 100
ods. 1 0Z, § 101 OZ a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze
vzhladom na vykonany ukon veritefa (zosplatnenie celého dlhu k 15. dfiu po doru¢eni oznamenia teda
15. den po 01.06.2011) splatnost uveru nastala dria 17.06.2011. Odo dfa nasledujuceho po tomto dni
teda 18.06.2011 veritelovi zaCala plynut’ vSeobecna trojroCna premléacia doba na uplatnenie sporného
prava na sude. Tato vSeobecna premi€acia doba uplynula diiom 18.06.2014. Navrhovatel navrh v tejto
veci sudu dorudil dfia 27.08.2014, to znamena po uplynuti premli€acej doby. Vzhfadom na premianie
uplatneného prava sud uplatnené pravo navrhovatelovi nemohol priznat, preto navrh v celom rozsahu
zamietol.

Vo vztahu k preml&aniu uviedol, Ze premli&anie je kvalifikované plynutie Casu, v ddsledku ktorého diznik
méze narok veritefa odvratit namietkou premi€ania. Premiacia doba je €as ustanoveny v zakone na
vykonanie prava a ak tento ¢as uplynie bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, déjde k premli&aniu
prava. Pouzitie namietky premli€ania dlznikom mé za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, ¢o
potom znamena, Ze aj ked pravo samo osebe nezanika, nemozno ho sudom opravnenému priznat. V
tejto veci odporca ako spotrebitel sa nemusel dovolat preml€ania, ale sud ex offo na tato skuto¢nost
musel prihliadnut’ a to podla §-u 5b Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona
€. 102/2014 Z.z.. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani
UuspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, kedze si ich neuplatnil.



Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia bol navrhovatelovi aj odporcovi doruceny diia 14.09.2015.
Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 21.09.2015 navrhovatel oznamil, Ze svoj
navrh na zacCatie konania berie spat' a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v lehote
na podanie odvolania, t.j. dAa 21.09.2015, teda potom, &o sud prvého stuprfia rozsudkom zo dha
04.08.2015 vo veci rozhodol, ale rozhodnutie sudu prvého stupfia eSte nenadobudlo pravoplatnost,
pretoze navrhovatelovi bolo doru¢ené dria 14.09.2015.

Odvolaci sud reSpektujuc pravo navrhovatela disponovat podanym navrhom na zalatie konania podla
ust. § 208 OSP pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupria zrudil a konanie vo veci
zastavil.

Sud prvého stupfia po spatvzati navrhu navrhovatelom zistoval stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu
na zacCatie konania. Odporca so spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasil, ktort skuto¢nost’ oznamil
sudu prvého stupria difia 04.03.2016 (C.l. 45 spisu). Odvolaci sud vzhladom k stanovisku odporcu dospel
k zaveru, Zze odporca nema namietky voci spatvzatiu navrhu . Z uvedeného dévodu rozhodol odvolaci
sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1

pism. c) OSP, v zmysle ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



