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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore Zzalobkyne INSOLVENCY
SOLUTIONS, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 003 506, spravca konkurznej
podstaty ipadcu MHMH, s.r.o. v konkurze, so sidlom Srobarova 52, 946 32 Srobarova, ICO: 47 076
054, zastipenej ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti
Zalovanej Wejron, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 716, 900 46 Most pri Bratislave, ICO: 35 953 942,
zastupenej Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35
906 464, o zaplatenie 140.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 140.000 eur spolu s trokom vo vyske 3 % roéne zo sumy
140.000 eur od 13.09.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 140.000
eur od 09.07.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 140.000 eur od
09.07.2019 do 16.08.2019, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zzalovanej zaplatenia sumy 140.000 eur spolu s urokom vo vySke 3,00 % ro¢ne zo
sumy 140.000 eur od 13.09.2018 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
roéne zo sumy 140.000 eur od 09.07.2019 do zaplatenia. Zalobkyha dalej Ziadala zaviazat' Zalovanu

k uhrade zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. 3 bod 3.2. vzmluvy 0 p6zicke vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania s riadnym a v€asnym vratenim p&zicky. Zalobkyna uzatvorila dfia 13.09.2018 so Zalovanou
zmluvu o pOzi¢ke (dalej len ako ,zmluva o pdzicke®). Predmetom zmluvy o pdZi¢ke bola uprava prav a

povinnosti Zalobkyne ako veritela a Zalovanej ako diznika vyplyvajucich z poskytnutia pozicky. Zalobkyna
poskytla pred podpisanim zmluvy o p6zi¢ke v roku 2018 Zalovanej na zaklade jej Ziadosti odplatnu
pbdzicku v celkovej vySke 140.000 eur. V zmysle &l. 4 zmluvy o pdOzicke je zalovana povinna vratit
pbZicku Zalobkyni najneskér do 31.12.2020, ak Zalobkyha nevyzve Zalovanu na skorSie vratenie pozicky.
Zalobkyfa listom zo diia 27.06.2019 pristipila k vyhlaseniu splatnosti pézicky a pisomne vyzvala
Zalovanu na zaplatenie poskytnutej p6zicky v celkovej vySke 140.000 eur spolu s prisluSenstvom.
Zalovana predmetny list prevzala 02.07.2019, &im sa pdziéka stala splatnou 08.07.2019. Do dnesného
dria Zalovana neuhradila svoj pefiazny zavazok. Zalobkyria na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
zmluvu o p&zi¢ke z 13.09.2018, vyhlasenie splatnosti p6zicky spolu s vyzvou na vratenie poskytnutej
sumy z 27.06.2019 a postové doru€enky.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal 09.09.2019 platobny rozkaz (platobnym rozkazom sud vyhovel
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu), voéi ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana neuznala narok

Zalobkyne. Uviedla, Ze ma za to, Ze v zmysle ustnych dojednani bolo umyslom zmluvnych stran pri



uzatvarani zmluvy o p&zi¢ke stanovit’ datum vratenia pdzicky, a teda splatnosti pohladavky Zalobkyne v
dohodnuty def (31.12.2020), a to bez ohladu na opravnenie veritela vyzvat dlZznika na skorSie vratenie
pbzicky. V takom pripade by splatnost’ pohladavky Zalobkyne eSte nenastala. V pripade, ak vSak sud
dospeje k zaveru o dovodnosti naroku Zalobkyne, uplatnila si Zalovana namietku zapocitania z toho
titulu, Ze uzavrela dria 05.08.2019 so spoloénostou PPLP s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 716, 900 46
Most pri Bratislave, ICO: 44 259 441 (predtym Hviezdne byvanie s.r.0.) zmluvu o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej bola na Zalovanu postupena €ast pohladavky voci zalobkyni vo vySke 160.000 eur.
Postupena pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi spolo€nostou PPLP s.r.0. a
Zalobkyriou 21.12.2017, predmetom ktorej bola vystavba Diela - inZinierskych sieti a bytovych domov v
ramci V. etapy projektu ,Hviezdne byvanie“ v obci Hviezdoslavov, pri¢om dana zmluva o dielo zanikla
odstupenim od zmluvy zo strany spolo€nosti PPLP s.r.o. s i€innostou ku driu 01.08.2019. Celkova vyska
pohfadavky spolo&nosti PPLP s.r.o. voci Zalobkyni je vy&islena v znaleckom posudku €. 17/2019 zo dna
27.06.2019 vyhotovenom znalcom Ing. R. A., Q. 9, XXX XX M., e.€. znalca: XXXXXX a predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru spolo€nost PPLP s.r.o. zaplatila Zalobkyni na zaklade fiou vystavenych
faktdr v zmysle zmluvy o dielo, a sumou skuto&nej technickej prestavanosti zistenej znalcom. Zalovana
uviedla, Ze pokial sud povazuje narok Zalobkyne voci Zalovanej za dévodny, Zalovana si zapocitava
pohladavku, ktori nadobudla od spolo€nosti PPLP s.r.o. proti uplatfiovanému naroku Zalobkyne vratane
prisluSenstva, a to v celom rozsahu v akom sa vzajomne kryju. Vznesenim tejto namietky zapocitania
tak uplatnena pohladavka Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vyske 140.000 eur, vratane pohladavky na
zaplatenie uroku vo vySke 3% ro€ne zo sumy 140.000 eur od 9.7.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 140.000 eur od 9.7.2019 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05%
denne zo sumy 140.000 eur od 9.7.2019 do 16.8.2019, zanika v celom rozsahu v sulade s ustanoveniami
§ 580 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Vzhladom
na uvedené Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Sudu predloZila znalecky posudok &.
17/2019, zmluvu o dielo z 21.12.2017, odstupenie od zmluvy o dielo z 15.07.2019, zmluvu o postupeni
pohladavky z 05.08.2019.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze sa s podanym odporom nestotoZfuje v celom rozsahu a
povazuje ho za neddvodny. Zalobkyfia ma za to, Ze v odpore Zalovana potvrdila existenciu pohladavky
Zalobkyne z titulu zmluvy o p6zi¢ke a namietla len pripadnu splatnost &i jej zanik zapocitanim, s &im sa
Zalobkyfa nestotoZnila. Strany sporu sa medzi sebou nedohodli tak, ako uviedla a zaroveri nepreukazala
Zalovana. V nadvaznosti na vznesenu namietku zapoc€itania poprela existenciu pohladavky z titulu
neopravneného fakturovania a teda nemohlo prist k zapog&itaniu. Zalobkyria uviedla, Ze zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 05.08.2019 uzavretd medzi spolo€nostou PPLP s.r.o. a Zalovanou je
neplatna, kedZe v zmysle bodu 30.1 zmluvy o dielo nie je Ziadna zo zmluvnych stran opravnena
postupit akékolvek prava, povinnosti alebo pohladavky vzniknuté z tejto zmluvy na tretiu osobu bez
suhlasu druhej zmluvnej strany, priCom Zalobkyrna suhlas nedala a navySe Zalovana nepreukazala
existenciu predmetnej pohladavky. Zalobkyni nie je zrejmé, 8o ma pohladavka Zalovanej predstavovat),
t.j. ktoré polozky Zalobkyria neopravnene vyfakturovala. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana nepreukézala,
Ze by spolo€nost PPLP s.r.o. zaplatila Zalobkyni akukolvek sumu a Ze by tato suma bola zaplatena
v zmysle zmluvy o dielo. Zalobkyria mé taktieZ za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neurgita,
nakolko jej predmet, teda postupovana pohfadavka, je neurdity. Zaroveri, znaleckym posudkom nie je
vyCislena vySka udajne neopravnene fakturovanych sum, ale len udajna vySka - hodnota prestavanosti
stavby (rozsah technickej prestavanosti s rozpo&tom stavebnych prac pri vystavbe Hviezdne byvanie).
Zalobkyfia ma za to, Ze pohladavka musi byt v zmluve o postupeni pohladavky (rovnako tak aj v
zapocitani ako jednostrannom pravnom ukone) Specifikovana dostato¢ne urcito, aby bolo zrejmé, aka
pohladavka sa postupuje. Samotné zapocitanie uvedené v odpore je neurcité a tym padom ide o
neplatny pravny ukon. Poukazala aj na to, Ze odplata za postupenie pohladavky ma byt predmetom
osobitnej dohody, priCom podla jej nazoru nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej takejto dohody. Okrem toho
pohfadavka Zalovanej ani nemoze byt splatnou, pretoZe nie je zrejmé, &i Zalobkyfa bola vyzvana na
uhradu bezddévodného obohatenia. Zalobkyni zaroveri nie je zrejmé, akym spésobom mohlo prist k
neopravnenému fakturovaniu a naslednému zaplateniu takto neopravnene vyfakturovanych sum, ked
podla €l. 4 zmluvy o dielo sa cena za dielo vyplacala na podklade supisu vykonanych prac, ktory musel
byt obsahovo prevereny a potvrdeny spolo&nostou PPLP s.r.0. Zalobkyria predloZeny znalecky posudok
povaZuje za nepreskumatelny a trpi vaznymi odbornymi, ako aj formalnymi nedostatkami. V pripade, ak
sa zapocitava pohladavka vo vy§Som rozsahu, je potrebné takyto procesny tkon posudit ako vzajomnu
Zalobu.

4. Na sudnom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 13.02.2020 za pritomnosti sporovych stran
Zalobkyra zotrvala na svojich doteraj$ich podaniach a vyjadreniach. Zalobkyfia uviedla, Ze v plnom



rozsahu rozporuje tvrdenie Zalovanej o skuto€nosti, Ze na zaklade Ustnej dohody sa v ramci zmluvy
o pdzitke nebude uplathovat ¢l. 2.2 a teda ma Zalobkyha za to, Z2e k splatnosti péziCky prislo
na zaklade vyzvania Zalovanej k jej vrateniu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze znalec E.. R. A., ktory
vyhotovil znalecky posudok predloZzeny Zalovanou, nebol spbsobily v ramci svojho odboru znaleckej
ginnosti vyhotovovat znalecky posudok k otazkam, ktoré boli jeho predmetom. Zalovana rozporovala
narok Zalobkyne na uhradenie sumy vyplyvajucej zo zmluvy o pdziéke. Zalovana uviedla, Ze zmluva
o pbzZitke vznikla ako spdsob vyrovnania vzdjomnych zavazkov podlfa dohody medzi zmluvnymi
stranami, nadvazujucimi na sformalizovanie a uhradenie sprostredkovatelského poplatku zo strany
Zalobkyne voci Zalovanej za sprostredkovanie uzavretia zmluvy o dielo, ku ktorému priSlo. Zmluva bola
vyhotovena vo forme zmluvy o pézicke len z dévodu, Ze toto Zalobkyrna poZadovala kvéli uétovnictvu.
Splatnost’ p6Zi¢ky nemala byt zo strany zalobkyne od Zalovanej poZzadovana a teda p6zicka nemala
byt vratena. Zalovana predloZila faktury, ktoré boli vystavované Zalobkyriou voéi spoloénosti PPLP s.r.o.
v ramci vystavby Hviezdne byvanie. Uvedené faktury boli hradené, avSak postupne bolo zrejmé, Ze
fakturované sumy nezodpovedaju skutoCnej prestavanosti stavby Hviezde byvanie, na zaklade ¢oho
boli vyhotovované znalecké posudky prestavanosti uvadzajuce hodnotu prestavanosti cca 800.000 eur
namiesto fakturovanych 2.300.000 eur. Z uvedeného dbévodu prislo k odstupeniu od zmluvy o dielo zo
strany spoloénosti PPLP s.r.0., na ¢o Zalobkyfa vodi Zalovanej zosplatnila zmluvu o pdZicke. Zalobkyria
uviedla, Ze konatel Zzalovanej bol su¢asne konatelom aj spolo¢nosti PPLP s.r.o. v ¢ase uzatvarania
zmluvy o dielo, a teda v pripade Zalovanej a spolo¢nosti PPLP s.r.o. ide o spriaznené osoby. Sudu bola
predloZena vyzva z 26.08.2019 na dodrzanie postupu a predloZenie suhrnu prac po ukonéeni zmluvy o
dielo, odpoved na list z 23.08.2019, Ziadost’ o poskytnutie dodato€ného vysvetlenia z 28.08.2019.

5. Zalobkyfa 09.07.2021 predlozila sudu oznamenie o vysledku spravneho konania z 05.05.2021
€. 16113/2021/153, rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 18212/2020/153
z 15.09.2020 a rozhodnutie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky &. 16113/2021/153/RK z
01.04.2021, z ktorych vyplyva uznanie znalca E.. R. A. za vinného zo spachania iného spravneho deliktu
podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v kontexte znaleckého posudku €. 17/2019. Pochybenie znalca spocivalo
v tom, Ze znalec vykonal znalecku &innost' v rozsahu nezodpovedajicom jeho zapisu v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov. Na zaklade uvedeného sud stranam sporu na pojednavani oznamil, Ze tento
znalecky posudok neméze akceptovat a prihliadat' nan.

6. Na sudnom pojednavani konanom 28.07.2021 konanom za pritomnosti sporovych stran bola sudu
predloZzena zmluva o sprostredkovani uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanou 21.12.2016 a odpoved
na list a oznamenie o zapogitani pohladavky z 18.07.2019. Zalobkyria uviedla, Ze zmluva o pdzicke a
zmluva o sprostredkovani boli uzavreté nezavisle od seba, p6Zi¢ka bola poskytnuta, ale nebola zo strany
Zalovanej vratena. Zalobkyria rozporovala, Ze by $lo v pripade zmluvy o pdZicke o simulovany pravny
ukon. Zalobkyfa vo veci zapog&itania vzajomnych pohladavok poukézala na list Zalovanej, ktory bol
odpovedou na vyzvu Zalobkyne k vrateniu poskytnutej p6zicky vo vyske 140.000 eur a ktorého obsahom
malo byt zapoc€itanie vzajomnych pohfadavok, z Eoho Zalobkyni nasledne nebolo zrejmé, pre€o v tomto
spore zalovana poskytnutie pézicky namieta, pokial si vzajomné pohladavky zapogitavala. Zalovana
k danému uviedla, Ze zo strany Zalobkyne bolo vznesenych viacero narokov, prebehlo mnozZstvo
komunikéacie a teda Zzalovana automaticky zapocitavala vzajomné pohfadavky bez dérazu na konkrétny
titul. Zalovana méa zaroven za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by finan&né prostriedky vo vyske
140.000 eur skuto¢ne boli Zalovanej poskytnuté.

7. Dia 20.08.2021 dorudila sudu Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze na zaklade zmluvy o
sprostredkovani z 21.12.2016 mala byt Zalovanej zo strany Zalobkyne uhradena minimalna vyska
provizie 123.337,20 eura s DPH za sprostredkovanie zmluvy o dielo na projekt Hviezdne byvanie,
poditana v zmysle &l. 2.1 zmluvy o sprostredkovani. Zmluva o dielo bola uzavreta dia 21.12.2016. DalSia
zmluva o dielo bola uzavreta 21.12.2017, pri¢om bolo Ustne dohodnuté, Ze provizia nebude vyplacana
na mesacnej baze, ale v dohodnutej vySke a v dohodnutych terminoch. K septembru 2018 boli zo
strany Hviezdneho byvania zaplatené faktury vo vySke 3.472,425,65 eura a v tomto pripade by provizia
bola 125.007,32 eura s DPH. Za Zalobkyfiu v danom €ase komunikovala pani XXX.XXX. Z dévodu
dobrych vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanou doslo k uhrade provizie predbezne vo vySke 120.000
eur, pricom neslo o koneénu sumu a dalSie platby mali nasledovat v neskorSom obdobi. KedZe Slo o
vyplatu provizie vo vySke uréenej dohodou, bolo potrebné evidovat danu sumu v U&tovnictve Zalobkyne,
na ¢o Zalobkyna Zalovanej predloZila k podpisu zmluvu o p&zicke, ktoru Zalovana v medziach dobrych
vztahov podpisala. Na zaklade toho Zalobkyria vyplatila 14.9.2018 Zalovanej dohodnutd sumu 120.000
eur v sulade so vzdjomnym dojednanim oznagenu ako ,péziCka zo dfia 13.9.2018“. Nasledne doslo
k odstupeniu od zmluvy o dielo (projekt Hviezde byvanie). V &ase realizacie projektu boli Zzalobkyni



uhradzané faktury prostrednictvom financujucej banky, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky, na mesacnej baze na podklade faktur Zalobkyne v kontexte supisu
vykonanych prac, av8ak Zalobkyni boli bez supisu vykonanych prac preplatené celkovo Styri faktury
(fa 2018088, 2018106, 2019012, 2019020) v Ghrnnej vyske 1.422.870,21 eura. Uhrady dotknutych
faktur zrealizovala financujuca banka na zaklade potvrdeni o prestavanosti projektu vyhotovenych
spoloénostou BEK - Zemplinska Teplica, a. s., so sidlom v Kosiciach, Slovenska 16, ICO: 36 289
922 poverenou vykonom kontroly. Zalovana uviedla, Ze nesulad medzi prestavanostou projektu a
fakturovanymi sumami potvrdil znalecky posudok &. 17/2019 zo dfia 18.06.2019 (znalec E.. R. A.), pri
ktorom bolo sice konstatované forméalne pochybenie, nie avSak otdzka uréenia percenta prestavanosti
stavby. Zavery daného znaleckého posudku suc€asne potvrdil aj znalecky posudok vyhotoveny Ing. M. Q.
zadany financujucou bankou projektu. Suma, ktoru Zalobkyria neopravnene vyfakturovala spolo€nosti
PPLP s.ro. na zdklade fiktivnych prac na projekte Hviezdne byvanie, predstavuje pohladavku voci
Zalobkyni, ktorej ast vo vyske 160.000 eur bola postipena na Zalovanl. Zalovana zdéraznila, ze
zmluvou o pdzicke bol zastrety ukon splatenia provizie podla zmluvy o sprostredkovani, o Eom sveddi aj
skuto€nost, Ze v roku 2010, kedy mala byt p6zi¢ka poskytnuta, eSte osoba Zalobkyne ani neexistovala,
kedZe vznikla zapisom do Obchodného registra Slovenskej republiky az v roku 2013. Jedina platba,
ktoru Zalobkyha Zalovanej poskytla je suma 120.000 eur a predstavuje €ast provizie zo zmluvy o
sprostredkovani. Suma 120.000 eur bola uhradena az 14.09.2018, ¢o je def po uzatvoreni zmluvy o
pbzicke, a teda nie je pravdivé tvrdenie v zmluve, Ze suma pbzicky mala byt poskytnuta pred podpisom
zmluvy. Zalovana priloZila sumar faktar IV. fazy projektu Hviezde byvanie, detail bankového pohybu.
Sucasne Zalovana diia 02.12.2021 doloZila novy znalecky posudok €. 6/2021 vyhotoveny znalcom E..
X. W. v otazke prestavanosti projektu Hviezdne byvanie.

8. Zalobkyria vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 26.08.2021 uviedla, Ze v pripade roku 2010 uvedenom v
zmluve o pdzicke ide o chybu v pisani a k redlnemu poskytnutiu p6zi¢ky doslo bankovym prevodom dnia
13.09.2018 a dfia 30.10.2018. Dria 13.09.2018 (t.j. def podpisu zmluvy) Zalobkyra poslala na bankovy
ucet Zalovanej sumu vo vySke 120.000 eur a nasledne dodato€ne 30.10.2018 zvy3Snych 20.000 eur.
Zalobkyra zdéraznila, Ze pri oboch platbach je z informécie pre prijemcu zrejmé, Ze ide o poskytnutie
pdzicky. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovana v odpore nenamietala simulovany pravny ukon, avdak
poukéazala len na rozdielnost v splatnosti pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke. Zalovana taktiez nepriamo
uznala narok Zalobkyne v dokumente ,Odpoved na Vas list a oznamenie o zapoc€itani pohladavky zo dha
18.07.2019%, v zmysle ktorého Ziadnym spdsobom nespochybnila pohfadavku Zalobkyne vyplyvajicu
zo zmluvy o pdzicke, ale priamo si tuto pohladavku zapogitavala. Zalobkyfia suéasne predlozila sudu
zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.07.2019. Z danej zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze
na Zalovanu bola udajne postiupena pohfadavka voci Zalobkyni vo vySke 140.000 eur, pri¢om zo zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 05.08.2019 vyplyva, Ze na Zalovanu mala byt postupena pohladavka vo
vy$ke 160.000 eur. Zalobkyfa ju taktiez oznacila za neplatnu z dévodu neurgitosti. Vylugila, Ze zmluvu
o pbziCke pripravila pani A., pretoze vSetky zmluvy medzi stranami sporu pripravoval vzdy konatel
Zalovanej. Ohladom zmluvy o sprostredkovani Zalobkyfa uviedla, Ze tato bola riadne plnena a Zalovanej
bola riadne vyplatena suma z nej vyplyvajica v roku 2017 a to formou mesaénych platieb. Zalobkyra
ma zaroven za to, Ze k ziadnemu zapoditaniu pohladavok nemohlo prist, pretoze Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala existujucu pohlfadavku z neopravneného fakturovania vodi Zalobkyni a zmluva
o postupeni pohladavky zo dria 05.08.2019 je v plnom rozsahu neplatna. Podla Zalobkyne Zalovana
ugelovo a nelogicky meni svoju pravnu argumentéciu, pricom tato nie je konzistentna. Zalobkyria priloZila
splnomocnenie zo dria 10.09.2018 pre pani A.ovu, vypis z u¢tu, zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
15.07.2019, e-mailovd komunikaciu a faktary €. 2017006 a €. 2017010 a €. 2017011.

9. Na sudnom pojednavani konanom dna 28.01.2022, ktorého sa zuc¢astnili obe sporové strany, sud
vypocul svedkyriu Ing. N. A.. Svedkyria uviedla, Ze zmluvu o pdZiCke, ktorej uzavretie inicioval konatel
Zalovanej, podpisovala ona s panom Q. Svedkyha poprela, Ze by navrhla uzavretie zmluvy o p6zicke z
dévodu uctovnictva Zalobkyne. Svedkyria uviedla, Ze Uhrady zo zmluvy o sprostredkovani vykonavala
osobne v hotovosti vzdy potom, o nabehli peniaze z faktur a to do ruk pana Q. starSieho. Sumy boli
vypocitavané podla percent z kazdej jednej faktury, okolo 100.000 az 120.000 eur a vyplacané postupne,
Co vie aj dokazat. Svedkyna dalej uviedla, Ze nevie, kto vypracoval zmluvu o pdzi¢ke, ale priniesol ju
panQ.. Pdzi¢ka bola vyplatena na u&et zadany panom V.. Svedkyna uviedla, Ze naplfiou jej prace v ramci
splnomocnenia zalobkyne bolo riadenie stavby, zabezpe€ovanie materidlov. Konala za Zalobkyfu vodi
obchodnym partnerom. P6Zi¢ka bola uhradena prevodom a platby za sprostredkovanie boli uhradzané v
hotovosti. Podla vyjadrenia svedkyne poZadovala Zalovana uhrady v hotovosti z dévodu, Ze pri platbach
cez uCet mala vysoké naklady. Na otazku zalovanej, pre€o rovnaky problém s nakladmi nebol pri uhrade
pdzicky na ucet svedkyna uviedla, Ze dané peniaze sa mali vratit. Svedkyna ma za to, Ze rok 2010 sa v



zmluve o pOzi¢ke vyskytol nedopatrenim pana V., ktory dany vzor zmluvy pouzil uz v minulosti. Svedkyna
poprela, Ze by Zalobkyna Zalovanej v roku 2010 poskytla nejaké finanéné prostriedky. Nasledne sa
Zalovana vyjadrila k skuto€nosti, Ze disponuje dvomi pohladavkami voéi Zalobkyni su¢asne na zaklade
postlpenia, a to vo vyske 140.000 eur a vo vyske 160.000 eur, priom obe oznadila za platné. Zalobkyna
sa vyjadrila k v znaleckom posudku avizovanej sume 942.816,49 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi
skutoénymi nakladmi na stavbu projektu Hviezdne byvanie so sumou uhradenych faktar. Zalobkyna
uviedla, Ze tuto sumu si prihlasila do konkurzu spoloénost PPLP s.r.0, teda bez zohladnenia postupeni
pohladavok voéi Zalobkyni v celkovej sume 300.000 eur, o preukazuje, Ze k Ziadnemu postupeniu
pohfadavok fakticky nedoslo.

10. Zalobkyfa dna 25.02.2022 dorugila sudu vyjadrenie ku skutodnostiam prezentovanym na sidnom
pojednavani. Zalobkyria opakovane uviedla, Ze podla nej medzi stranami zmlav o postipeni pohladavky
nikdy nedo$lo k uzatvoreniu Ziadnej osobitnej dohody o odplate a ani k zaplateniu odplaty. Zalovana
si neprihlasila Ziadnu pohfadavku do konkurzu vedeného na majetok Zalobkyne, pri€om spolo€nost
PPLP s.r.o. si do konkurzu prihlasila pohladavku vo vyske 942.816,49 eura, ktoru preukazuje znaleckym
posudkom &. 6/2021 vypracovanym znalcomXXX. XXX W.. Ak by doslo k platnému postupeniu
pohladavok, tak vySka prihlasenej pohfadavky mala byt o 300.000 eur menej. Zaroven Zalobkyni nie su
zrejmé zakonné ani zmluvné dovody, na zaklade ktorych malo ddjst k plathnému odstupeniu od zmluvy
o dielo. Zalobkyna dalej uviedla, Ze neeviduje platné zapogitanie tvrdenej pohladavky vyplyvajice;
zo zmluvy o sprostredkovani zo strany Zalovanej, ktoré Zalovana zmienila na sidnom pojednavani. Z
opatrnosti vzniesla namietku premli¢ania danej pohladavky. Zalobkyria poukazala na § 120 ods. 1 a
§ 155 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR®), v zmysle ktorého zanika pravo na vymahanie narokov neuplatnenych v
reStrukturalizacii, €o ani Zalovana, ani spolo¢nost PPLP s.r.o. neurobili a svoje tvrdené naroky si v
restrukturalizacii Zalobkyne neuplatnili. Zalobkyna priloZila zoznam veritelov, potvrdenie zo zoznamu
pohladavok zo dfia 24.02.2022, e-mailovi komunikaciu, podnet na preskimanie spachania iného
spravneho deliktu, zoznam pohfadavok, vypisy z Obchodného vestnika.

11. Zalovana dorugila stdu vyjadrenie diia 01.03.2022. Spochybnila déveryhodnost svedkyne E..
N. A. z dbvodu jej uzkeho naviazania na Zalobkyrfiu a z dbévodu jej statusu faktického Statutara
Zalobkyne. Zalovana uviedla, Ze vo vypovedi svedkyne absentuje zrozumitelné a logické vysvetlenie
UCelu poskytnutia p6zicky. Ohfadom uhrad provizii podfa zmluvy o sprostredkovani Zalobkyha, s
vynimkou vypovede C. A., nepredlozila Ziadny dékaz. Zalovana vzniesla kompenzaéni namietku, na
zaklade ktorej si z opatrnosti v prvom rade zapocitala svoju pohladavku voci Zalobkyni na zaplatenie
provizie v zmysle zmluvy o sprostredkovani v celkovej vy8ke 125.007,32 eur a v rozsahu, v akom by
Zalovany narok prevysil tuto pohladavku, si Zalovana zapoditala aj svoju pohladavku voci Zalobkyni az
do vysky 160.000 eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 05.08.2019.

12. Na sudnom pojednavani konanom dfa 06.04.2022, ktorého sa zucastnili obe sporové strany,
Zalovana k premi€aniu pohladavok vplyvom neprihlasenia do restrukturalizacie uviedla, Ze si z opatrnosti
zapoditala pohfadavky voci Zalobkyni, €o bolo uskutocnené este pred restrukturalizaciou a teda nemozno
na tieto pohladavky aplikovat zanik ich vymahatefnosti vplyvom neprihlasenia do reStrukturalizacie.
Sudu bolo predloZzené oznamenie o vybaveni podnetu na znalca zo dnia 24.03.2022 v kontexte
znaleckého posudku €. 6/2021 vyhotoveného znalcom E.. X. W..

13. Zalobkyha sudu dorugila diia 25.04.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalovana si uplatnila
kompenzaénu namietku len za predpokladu, Ze sud dospeje k zaveru o dévodnosti Zalovaného naroku
Zalobkyne, z &oho vyplyva, Ze k samotnému zapodcitaniu nepriSlo pred zalatim reStrukturalizacie
Zalobkyne. Zalobkyna dalej uviedla, Ze pohladavka spoloénosti PPLP s.r.o. vodi Zalobkyni vo vyske
942.816,49 eura, ktora bola prihlasena do konkurzu Zalobkyne, bola spravcom konkurznej podstaty
popreta, pricom nebol podany navrh na uréenie popretej pohladavky. Zalobkyria k danému predloZila
zoznam vedenych sudnych konani. Svedkyria E.. N. A. podfa Zalobkyne nie je faktickym Statutarnym
organom, kedZe za jej Cinnost pre Zalobkyriu jej bola uhradzana odplata formou faktur, k ¢omu
bola sudu predloZzena kniha zavazkov a faktary. Zalovana reagovala vyjadrenim doruéenym stdu
dna 27.04.2022, v ktorom uviedla, Ze v zmysle zmluvy o sprostredkovani jej voCi Zzalobkyni vznikla
pohladavka na uhradenie provizii v celkovej vyske 125.007,32 eura a to podla bodu 2.3 odseku 1 zmluvy
o sprostredkovani vo vyske 3% z kazdej platby uhradenej Zalobkyni zo zmluvy o dielo, pricom kazda
jednotliva pohladavka Zalovanej vznikla vzdy okamihom zaplatenia akejkolvek Casti ceny za dielo v
zmysle zmluvy o dielo. Celkova uhradena cena za dielo bola vo vyske 3.472.425,65 eura. Zalobkyria
v podani z 24.05.2022 uviedla, Ze Zalovana neSpecifikovala splatnost’ tvrdenej pohlfadavky v sume
125.007,32 eura. Vzniesla namietku premli€ania pohladavky v sume 125.007,32 eura.



14. Na sudnom pojednavani konanom dna 08.06.2022, ktorého sa zucastnili obe sporové strany,
Zalovana uviedla, Ze na Au bola postupena pohladavka, ktora vznikla z bezdévodného obohatenia
a pri ktorej je bez pravnej relevancie, ¢i od zmluvy o dielo bolo odstiupené platne alebo neplatne.
Zalovana dalej uviedla, Ze medzi postupcom a postupnikom nie je pochybnost o identifikacii postupenej
pohladavky, a teda nemozno toto postlpenie povazovat za neplatné z dévodu neurcitosti. Sud vypoc&ul
pana X. A. - konatela zalobkyne. X. A. uviedol, Ze pana Q. stretol len raz pri podpise prvej zmluvy o dielo.
Nasledne dalSiu zmluvu o dielo podpisanu poslal prostrednictvom pani E.. A.. Spolo€nost’ Zalobkyne
riadil a rozhodoval za fiu on, ako konatel. Na stavbe projektu Hviezde byvanie sa osobne nezu¢astrioval,
poverena na zaklade plnomocenstva k tomu bola pani E.. A.. X. A. uviedol, Ze nevie, kto zmluvy o dielo
dojednaval, on ich podpisoval. Zmluvy so subdodavatelmi a obchodnymi partnermi dojednaval on alebo
pani E.. A.. Tych, ktoré dojednaval on sam, bolo viacero. Za zastupovanie Zalobkyne dostavala pani
E.. A. odplatu. Mala okrem plnomocenstva aj zmluvu. S financujucou bankou komunikovala pani E..
A.. Ohladom zmluvy o pOZzi¢ke oslovil pan Q. mladsi pani E.. A.. X. A. uviedol, Ze k bankovému u¢&tu
Zalobkyne mal pristup len on ako konatel a p6zi¢ku zasielal on. Provizie zo zmluvy o sprostredkovani
odovzdavala pani E.. A., celkovi odovzdanu sumu si nepaméata. Dané platby neboli z G&tu Zalobkyne,
boli to financie, ktoré boli Zalovanej uhradzané v hotovosti. Bolo dohodnuté s panom Q., Ze neskor
odovzda o tom doklad, €o sa nestalo. Odovzdanych bolo takto cca. 120.000 eur. S takymto vyplacanim
dalej nesuhlasil, a preto, ked priSla poZiadavka na p6ézi€ku, bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke. V kontexte
stavby Hviezde byvanie uviedol, Ze supisy prac za obdobie oktéber 2018 - marec 2019 boli odovzdané,
odosielal ich asi v auguste 2019 postou, o ¢om je doklad. Zasielal supisy prac ku vietkym faktdram.
O vykonanych pracach v obdobi oktober 2018 - marec 2019 bol informovany pan Q., ktory supisy
prac neziadal. Zaroven si mysli, Ze financujucej banke boli zaslané vSetky supisy prac na danej stavbe.
Nevedel uviest, aké prace vykonavala zalobkyfia od marca 2019 do jula 2019 na stavbe Hviezdne
byvanie. Pan W. A. nepdsobil na stavbe v mene Zalobkyne. Z akych dévodov prislo k odstupeniu od
zmlav o dielo nevie, odstupenie ich neobsahovalo. Rovnako nevedel, ako prebiehalo odovzdavanie sum
provizii Zalovanej, zu€asthovala sa toho jeho mama, otec a brat, bolo to v obdobi marec 2017 - jesen
2018, nasledne bola uzavreta zmluva o pdzicke.

15. Sud dalej opatovne vypocul svedkyriu Ing. N. A.. Svedkyria uviedla, Ze od podpisania zmluvy mala
na starosti stavbu Hviezdne byvanie, od roku 2012. Provizie boli odovzdavané v hotovosti v aute panovi
Q. starSiemu. Celkova suma provizii vo vyse 6% bola vyCerpana, a preto Zalobkyha nesuhlasila s dalSim
vyplacanim. Ked bola dalSia poZiadavka na peniaze, tak len formou p&zi¢ky, aby sa peniaze vratili, preto
bola uzavretd zmluva o p&Zicke. Svedkyra zastupovala Zalobkyriu, v rdmci ¢oho vystavovala faktury
voCi subdoddvatefom a bola na zaklade poZiadavky odovzdat stavbu Hviezdne byvanie. Svedkyfia
uviedla, Ze dévody odstupenia od zmluvy o dielo jej nie su zname. Ohladom stavby komunikovala aj s
financujucou bankou. Svedkyha dalej uviedla, Ze nie vSetky provizie zo zmluvy o sprostredkovani boli
vyplacané v hotovosti a skutoéne odovzdana suma presahovala sumu provizii. Znenie obsahu zmluvy
o sprostredkovani si svedkyfia nepamatala. Zmluva o p6Zic¢ke bola uzavreta, pretoze pan A.pozadoval
dalSie financie v hotovosti, ktoré pan X. A. za Zalobkyfiu odmietol dat, kedZe neboli zo strany Zalovanej
dokladované uz prijaté peniaze. K chybajucim supisom prac na stavbe Hviezde byvanie svedkyna
uviedla, Ze prace sa fakturovali dopredu, a preto nebolo mozné vyhotovit prislichajuci supis prac. Na
stavbe boli fakturované prace, ktoré neboli vykonané, kedZe banka peniaze neuvolnila. Vykonali sa
prace, ktoré spadali az do V. a VI. etapy - inZinierske siete. 18lo o prace neschvalené financujucou
bankou, ale su€asne uz o vykonané prace. Provizie zo zmluvy o sprostredkovani odovzdavala svedkynha
v obdobi roku 2017 dovtedy, kym nebola odovzdana kompletna suma provizii, cca. 120.000 eur.

16. Sud dalej vypocul svedka W. A.. Svedok uviedol, Ze na stavbe Hviezdne byvanie vykonaval
kontrolna €innost od konca roku 2012, kontrolu realizacie stavby podla projektu, priprava podkladov pre
kolaudaciu. Kontroloval supisy prac, ktoré boli podkladom pre financujucu banku na uvolnenie financii
z uveru. Banke kazdomesac&ne odovzdaval v ramci kontroly tladiva obsahujuce celkové naklady stavby
a vyCerpanost danom mesiaci. Svedok uviedol, Ze nikdy nebola namietana jeho zaujatost v rdmci
kontrolnej €innosti projektu. Svedok nemal vedomost o listoch od spoloénosti PPLP s.r.o. zasielanych
kontrolnej spolo&nosti na stavbe (BEK - Zemplinska Teplica, a. s.) ohfadom namietania prac vykonanych
na stavbe.

17. Zalobkynia dorugila sudu vyjadrenie diia 20.06.2022, v ktorom poukézala na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 26.11.2019, sp. zn. 43Cob/84/2019, v zmysle ktorého musi odplatné
postupenie pohladavky v zmluve obsahovat jednoznaéné urenie ceny za postupenie pohladavky,
resp. spdsob jej uréenia. Zalovana dorugila sudu dia 23.06.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v
otazke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nemozno aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/2,3,4/2019 z 13.06.2019. Zalovana poukézala na rozsudok velkého



senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 zo dfia 09.12.2009. Zalovana
sucasne predloZila potvrdenie o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2022, k Eomu uviedla, Ze platnost
postupenia pohladavky je vyluéne predmetom pravneho vztahu medzi postupnikom postupcom.
Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky nema Ziadny vplyv na povinnost' Zalobkyne plinit
Zalovanej, k ¢omu Zalovana poukéazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Obo 210/01 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Odo 201/2004, sp. zn. 29 Odo
360/2005, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

18. Na sudnom pojednavani konanom drfia 06.07.2022 za pritomnosti sporovych stran Zzalobkyna
uviedla, Ze v sulade s judikaturou predlozenou Zalovanou mdze ako diznik namietat’ neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky, nakolko postupenie pohladavky bolo oznamené diZznikovi postupnikom a ide o
absoltnu neplatnost zmluvy posudzovanu stidom ex offo. Zalovana uviedla, Ze sid nemédze posudzovat
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko v sulade s rozhodnutim velkého senatu Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 zo diia 09.12.2009 toto pravo nema ani diznik. Zmluvy
o postupeni pohladavky su bez pravneho vyznamu, kedze postupnik potvrdil postipenie pohlfadavky.
19. Na zaklade uvedeného je medzi stranami sporu sporné, Ci je Zalovana povinna Zalobkyni
vratit’ poskytnutu péziCku (Ciastkové spornosti spolivaju v simulacii tohto pravneho ukonu, uréeni
splatnosti a platnosti zmluvy o pdzicke, posudenie vykonu ¢&innosti svedkyne V.ako faktického
Statutara), spornost’ spociva aj v uplatnenych kompenzaénych namietkach zalovanej (platnost zmluvy
0 postupeni pohladavky, zapocitanie provizie zo sprostredkovatelskej zmluvy, namietka premi¢ania
sprostredkovatelskej provizie, neprihlasenie si pohladavok do reStrukturalizacie Zalobkyne, platnost
odstupenia od zmluvy o dielo). Sud zdérazfiuje, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu.

20. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 513/1991 Zb.
(Obchodny zakonnik) tento zadkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika povinnosti mandatara ma aj osoba, ktora fakticky
vykonava pésobnost Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu bez toho, aby bola do takejto
funkcie vymenovana alebo ustanovena. Taka osoba je najma povinna konat' s odbornou starostlivostou
v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo&nikov. Pri poruSeni tychto povinnosti ma rovnaku
zodpovednost ako Statutarny organ alebo €len Statutarneho organu.

22. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/>, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v
Obcianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a tymto zdkonom.
24. Podla § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze
sa mbze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, mézZe sa zmluva menit alebo zrudit
iba pisomne.

25. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.
26. Podla § 340 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit' v ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zdvazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal.

27. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

28. Podla § 359 Obchodného zakonnika proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.



29. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

30. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, Ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

31. Podfla § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej len ,nariadenie“) sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omesSkania sa pouZije poCas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z
omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dihu bola vo vyske 0,00 %.

32. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 41a ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

34. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

35. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

36. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

38. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

39. Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

40. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C. s. p.“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podfla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zmluva o p&Zi¢ke je neformélnou,
ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (penazi) veritelom
diZnikovi, a to bud bezhotovostnym sp6sobom na ucet diZnika alebo odovzdanim kratkou cestou. Pre
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta aj
ustne alebo konkludentne. Odovzdanie predmetu p6Zzi¢ky veritelom diZznikovi je predpokladom uzavretia
zmluvy o pdziCke. Zakladnou povinnostou diZnika je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve
a rovnakej kvality. Zmluva o péZicke je odplatna len ked odplatnost vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej
pbdzicke mbdze odplatnost’ spocivat v povinnosti diZznika platit’ aroky. Prejavena véla zmluvnych stran
nemusi zahffiat uréenie doby splatnosti. Kedy je dIZznik povinny vratit veci, zavisi od dohody u€astnikov.
Ak splatnost nebola uréena dohodou, treba pouzit § 340 Obchodného zakonnika (obdobnu Gpravu ma



aj § 563 Obgianskeho zakonnika). Cas plnenia uréuje veritel, a to tym, Ze pinenie pozaduje, resp. vyzve
diZznika na plnenie. Veritel je opravneny plnenie pozadovat ihned, ako vznikla povinnost diznika pinit.
To bude vo vacsine pripadov ihned po uzavreti zmluvy za predpokladu, ze zmluva sa stala G€innou
suCasne s jej uzavretim. Ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze zmluva sa stane ucinnou neskér, veritel
mdbze pozadovat plnenie az po nadobudnuti u€innosti zmluvy, lebo povinnost’ splnit' zavazok vznikne
az v doésledku ucinnosti zmluvy. Vyzva veritela na plnenie je teda nevyhnutnou podmienkou splatnosti
zavazku, inak splatnost nenastane. Zakon neustanovuje ani formalne ani obsahové néleZitosti vyzvy
na plnenie. Aj tak v3ak plati, Ze vyzva na plnenie musi byt urcita ¢o do predmetu zavazku, teda musi
byt jasné, aké plnenie sa od diZznika poZaduje. DIZnik je povinny svoj zavazok splnit bez zbytoéného
odkladu. Z dispozitivneho charakteru ustanovenia § 340 vyplyva, Ze veritel mdZe vo vyzve na plnenie
urcit' aj inu lehotu (dlhSiu), ako je lehota bez zbyto&ného odkladu.

43. Sud zdbrazhuje, Zze v obchodnopravnych vztahoch je ustna zmena akejkolvek pisomnej zmluvy
v rozpore so zakonom (§ 272 ods. 2 Obchodného zakonnika) len vtedy, ak v zmluve bolo uvedené
dojednanie, Ze zmeny podliehaju pisomnej forme. Akakolvek zmena takejto zmluvy by musela v sulade
so zmluvou a zdkonom urobena len pisomne. Uvedené plati aj pre tento spor, pretoze u€astnici zmluvy
o pozitke sa v jej bode 8.5 dohodli, Ze zmluva sa méze menit alebo dopifiat’ vyluéne formou pisomnych
dodatkov. Akékolvek namietky stran sporu o ustnych dohodach su preto absolutne irelevantné. Sud
preto vychadzal z obsahu dohodnutej zmluvy o pézZicke.

44. Zmluva o pdzi¢ke v bode 2.1 uvadza, Ze veritel poskytol diznikovi pdZi¢ku na jeho Ziadost na vykon
¢innosti diZznika v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou. Ide preto o obchodnopravny vztah, aj ked
zmluvny typ (zmluva o pdzi¢ke) nie je upraveny v Obchodnom zakonniku. Z kon$trukcie obchodnych
zavazkovych vztahov vyplyva, Ze aj ked sa v obchodnych zdvazkovych vztahoch pouzije pravna Uprava
zmluvného typu upravena len v Obgianskom zakonniku, neprestava byt tento vztah obchodnopravnym
vztahom. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 70/2018 z 20. jana 2018).

45. Sud vychadzal z toho, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli zmluvu o pézic¢ke z 13.09.2018, pric¢om
v bode 8.6 vyhlasili, Ze s obsahom zmluvy suhlasia a vyhlasuju, Ze zmluva bola uzavretd v sulade s
ich uréitou, vaznou a vedomou vélou, bez natlaku a nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Zmluvné strany potvrdzuju, Ze si zmluvu precitali, porozumeli jej obsahu, suhlasia s jej obsahom a na
dbkaz toho pripajaju k zmluve svoje podpisy. Bod 1.2 zmluvy sice upravuje vyhlasenie, Ze pred podpisom
zmluvy pocas roku 2010 poskytla Zalobkyria Zalovanej p6zi¢ku uhrne vo vyske 140.000 eur, avSak toto
nekoreSponduje s realitou. V roku 2010 zalobkyria ani neexistovala, a preto v tomto roku uhrne ziadnu
pbZicku Zalovanej poskytnut nemohla. Uvedend chyba v pisani (ako nezrovnalost oznacila Zalobkyna)
ale nespdsobuje neplatnost zmluvy, pretoze péziCka je realnym kontraktom a na zaklade tejto zmluvy
bola Zalovanej zo strany Zalobkyne poskytnuta suma 140.000 eur. Sudu boli predloZené vypisy z uctu
Zalobkyne, podla ktorych bola Zalovanej poskytnuta suma 120.000 eur 13.09.2018 (t. j. v def uzavretia
zmluvy o p6ziCke; Zalovana peniaze dostala na druhy der podfa fiou predloZzeného vypisu) a dalSia suma
20.000 eur 30.10.2018. Platby maju popis ,pozicka zo dna 13.09.2018“ a ,pozicka zo dna 13.09.2018
doplatok®. Na zaklade zmluvy, platbami identifikovanymi zmluvou bola Zalovanej poskytnuté zo strany
Zalobkyne suma 140.000 eur, teda suma, na ktord samotna zmluva o p6zic¢ke znela.

46. Poskytnutie pdzi¢ky potvrdila v ramci svojho vysluchu aj svedkyrfia XXX. XXX, pric¢om z jej vysluchu,
ako aj z vysluchu konatela Zalobkyne vyplynulo, Ze zmluva o p6Zi¢ke bola uzavreta formalnym spésobom
prave preto, aby sa tieto finanéné prostriedky zalobkyni vratili. Sud preto vychadzal z toho, Ze bola riadne
uzavreta zmluva o péziCke, priCom v Ziadnom pripade neméze ist o simulovany pravny ukon, ako to
navodzovala Zalovana. K zaveru o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke dospel sud na zéklade celého retazca
tvrdeni stran sporu a listinnych dokazov, a nie len na zaklade vysluchu svedkyne W. ako sa mylne
zalovana domnieva. V prvom rade bola sudu predlozena samotna zmluva o p6zicke, kde tam uvedena
suma 140.000 eur suhlasi so sumami redlne poskytnutymi Zalovanej, ¢o je dokladované bankovymi
vypismi. Vypis z banky o zrealizovanych transakciach je pri platbe sumy 120.000 eur a 20.000 eur
oznaleny tak, ze predmetné sumy su poskytované na zaklade p6zicky z 13.09.2018. IBAN transakcie,
t. j. oznaCenie protiuctu je rovnaké, a preto je vyluCené tvrdenie Zalovanej (podanie z 20.08.2021,
bod 4.6), Ze jedina poskytnuta platba je €ast provizie zo zmluvy o sprostredkovani vo vyske 120.000
eur. Zalovanej bola preukazatelne uhradena aj suma 20.000 eur. Podla Zalovanej jej zo zmluvy o
sprostredkovani voci Zalobkyni vznikla pohlfadavka na uhradenie provizii v celkovej vyske 125.007,32
eura, €o je suma absolutne neporovnatelnd so sumou 140.000 eur. Je nelogickym krokom Zalobkyne,
aby v ramci simulacie pravneho ukonu zaplatila Zalovanej takmer o 15.000 eur viac, nez zalovanej vébec
vznikol narok. T4to skutonost sama o sebe vylu€uje simuléciu. Ugelovost obrany Zalovanej, t. j. tvrdenie
o simuldcii pravneho Ukonu vyplyva aj z podaného odporu proti platobnému rozkazu. Zalovana v fiom

Ziadnu simulaciu pravneho ukonu nenamietala, namietala len splatnost p6zi¢ky, €o je nepochopitelnym



krokom, pretoze ak zalovana bola presved¢ena o tom, ze doSlo k simulacii pravneho ukonu namietala
by tuto okolnost hned v odpore ako prva namietku. To sa ale nestalo a Zalovana pre pripad dévodnosti
naroku Zalobkyne zapocitala svoj narok. Ide o logicky nezmysel, pretoZe zalovana presvedcena o
tom, Ze ide o simulaciu pravneho ukonu, tuto nenamietala a vo¢i svojmu udajnému néroku na proviziu
zapocitala dal8i svoj vlastny narok. A napokon Zalovana v liste z 18.07.2019 reagovala na list Zalobkyne,
ktorym ju tato vyzvala na vratenie p6ziCky. V liste Zalovana nerozporovala ni¢ ohladom uzavretej zmluvy
o pdziCke, nenamietala Ziadnu simulaciu, ale len zapocitavala svoj narok voci naroku Zalobkyne. Cely
tento sled udalosti, tvrdenia stran sporu a listinné ddkazy jednoznacne potvrdzuju uzatvorenie zmluvy
o p6ziCke a vylu€uju simulaciu pravneho ukonu, t. j., Ze zmluva o pézicke je proviziou zo zmluvy o
sprostredkovani.

47. KedZe sud povazoval zmluvu o pdziCke za platnu, pri€om na jej zaklade bolo Zalovanej poskytnutych
140.000 eur, je zalovana povinna tieto finanéné prostriedky Zalobkyni vratit. V zmluve o pdzi¢ke sa
zmluvné strany v bode 4.1 dohodli, Ze p6zi¢ku vrati Zalovana do 31.12.2020, ak Zalobkyria nevyzve
Zalovanu na skorSie vratenie p6zi¢ky. To sa udialo a listom z 27.06.2019 Zalobkyfia Zalovanu vyzvala na
vratenie p6zi¢ky do 5 dni odo dia doru€enia vyzvy. Podla doru€enky bola vyzva doru¢ena 02.07.2019,
a teda zalovana bola povinna pézi¢ku vratit do 07.07.2019 a splatnou sa stala 08.07.2019. Namietka
Zalovanej, ze pdzitka ma byt splatna az 31.12.2020 je nedévodna, pretoze postup Zalobkyne ma oporu
priamo v zmluve. Okrem toho ako uz sud uviedol Ustne dojednania su irelevantné, pretoZze akakolvek
modifikacia mohla byt urobena len pisomne. Zalobkyfa zarover poprela akékolvek Ustne zmeny v
splatnosti pdzicky, t. j. poprela, Ze sa strany sporu dohodli na splatnosti pdzi¢ky k 31.12.2020.

48. Zalovana aj napriek vyzve Zalobkyni p6zitku nevratila, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy
140.000 eur Zalobkyni. Sud priznal Zalobkyni aj urok vo vySke 3 % ro€ne, na ktorom sa so Zalovanou
v zmluve o pézicke dohodli (bod 3.1) a Zalovanu zaviazal na zaplatenia uroky vo vyske 3 % rocne zo
sumy 140.000 eur od 13.09.2018 (def uzatvorenia zmluvy o p6éziC¢ke) do zaplatenia. KedZe sa Zalovana
dostala s vratenim pézicky do omeskania priznal sud Zalobkyni aj urok z ome8kania a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne (v sulade s bodom 30. a 31. tohto rozsudku)
zo sumy 140.000 eur od 09.07.2019 (defi po splatnosti pdzi¢ky) do zaplatenia. Pre pripad omeskania
s riadnym a v€asnym vratenim p0zi¢ky sa zmluvné strany v bode 3.2 dohodli na zmluvnej pokute vo
vySke 0,05 % denne za kazdy deri omeskania s vratenim pdzic¢ky. Sud preto Zalobkyni priznal aj zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 140.000 eur od 09.07.2019 do 16.08.2019.

49. Pre uplnost sud uvadza, Ze E.. A. nepovaZzuje za Sedu eminenciu Zalobkyne, t. j. faktického Statutara.
Fakticky Statutar fakticky vykonava posobnost Statutarneho organu alebo &lena Statutarneho orgénu
bez toho, aby bol do takejto funkcie vymenovany alebo ustanoveny a fakticky Statutar vie samostatne
existovat rovnako v spolo&nosti, ktorda nema do¢asne ustanoveny Statutarny organ, alebo jeho &lena, ale
aj v spolo¢nosti, ktora ma pine obsadeny Statutarny post. M6Ze ist o osobu vnutri spolo¢nosti alebo mimo
nej, v ramci skupiny spriaznenych spolo¢nosti alebo mimo nej. Fakticky vykon poésobnosti méze byt
koncentrovany alebo delegovany. Tiefovy Statutar moze vykonavat pdsobnost’ ako jedna osoba, ale aj
v zhode, €i spolu s inymi osobami, kedy kazda z nich realizuje Ciastkovu pésobnost Statutarneho organu
a pri dokazovani faktického konania mézu, ale nemusia byt dolezité faktické vztahy nadriadenosti a
podriadenosti veduce k jednej osobe. Sudu bola predloZzena kniha zavazkov s evidovanymi faktarami
za poskytované sluzby zo strany E.. A. Zalobkyni, ako aj samotné faktury vystavené spomenutou
osobou Zalobkyni za poskytované sluzby. Uvedené vylucuje, Ze ide o Sedu eminenciu Zalobkyne. E.. A.
preto mala dévodne v ramci sudneho procesu postavenie svedka. Aj pripadné nazeranie na svedkyiu
ako tiefiového Statutara (€o sud vylu€uje) nezmeni na zavere sudu nig, pretoZe jej vypoved nie je
rozhodujucim dékazom, ale len €astou v celkovej skladbe dokazov a vyjadreni.

50. Sud sa nasledne zaoberal vznesenymi kompenzaénymi namietkami zo strany Zalovanej. Zalovana
uviedla, Ze si vodi Zalobkyni zapocitala do vysky 160.000 eur svoju pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 05.08.2019. Ak postupnik preukazuje postupenie pohladavky zmluvou
o postupeni pohladavky, je povinnostou sudu prejudicialne posudzovat otazku platnosti predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavky s tym, Ze na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky ako
dvojstranného pravneho ukonu je povinny prihliadat’ ex offo.

51. Pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je rozhodujuce znenie ustanovenia §
524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého musi byt v zmluve okrem zmluvnych stran
uvedena postupovana pohladavka a musi byt dodrzana zakonom predpisana forma. Sud vSak zastava
pravny nazor, ze predmetné zakonné ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze absencia inych
obsahovych nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky neméze mat za nasledok jej neplatnost. V
tejto suvislosti je vyznamna predovsetkym ta skutoénost, Ze postupenie pohlfadavky méze bezodplatné
ako aj odplatné. Sud je toho nazoru, Zze v pripade odplatného postiupenia pohladavky je okrem



Specifikacie zmluvnych stran a postupovanej pohladavky podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni
pohladavky aj vyska odplaty, alebo jednoznaény a nespochybnitelny spésob uréenia vysky odplaty
za postupovanu pohfadavku. Absencia ktorejkolvek z uvedenych néleZitosti priamo v texte zmluvy o
postupeni pohfadavky spdsobuje jej neurcitost, o ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky. V takom pripade je skuto&énym veritelom (a majitefom pohfadavky) postupca a
nie postupnik.

52. Vy3Sie uvedeny pravny zaver znamena, ze ak odplatna zmluva o postupeni pohfadavky neobsahuje
priamo v jej texte dohodu o cene a ani dohodu o spdsobe jej urenia, je tato zmluva absolutne neplatna
pre jej neurcitost podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Uvedené plati aj vtedy, ak bola cena
(pripadne spdsob jej uréenia) dohodnuta az nasledne (t. j. po uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky) v
podobe dodatku k zmluve, pripadne v podobe osobitnej dohody. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
sa vyznacuje tym, Ze nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hfadi sa nan, ako by nebol urobeny;
tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a nemdze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti (k tomu vid aj rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/96/95 publikovany v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998).

53. Pod spbsobom uréenia ceny, za ktoru sa pohladavka postupuje, je potrebné rozumiet zmluvnymi
stranami dohodnuty jednoznacny, urCity a pochybnosti nevzbudzujuci postup, na zéklade ktorého sa
uréi cena postupovanej pohfadavky. Tento spésob uréenia ceny (hodnoty) postupovanej pohladavky
musi byt dojednany uz v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky a zarovef musi byt aj v texte
pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky obsiahnuty. Za spésob urenia ceny, za ktoru sa pohladavka
postupuje, nemozno povazovat také zmluvné dojednanie, obsahom ktorého je dohoda zmluvnych stran
o tom, ze sa na cene za postupenu pohladavku dohodnu nasledne v buduicnosti, pripadne osobitne
mimo pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky. Takéto dojednanie je neurcité a odporuje zhodnému
prejavu vble zmluvnych stran o uzavreti odplatnej zmluvy o postupeni pohladavky. Len pre uplnost sud
konstatuje, Ze v pripade absencie vySky odplaty za postupenie pohladavky, alebo spbsobu jej uréenia, ak
je z obsahu zmluvy zrejmé, Ze ide o odplatné postipenie (ako tomu bolo aj v rozhodovanom spore), nie
je mozné vyhodnotit zmluvu o postipeni pohlfadavky ako bezodplatnu zmluvu, kedZe by to odporovalo
vyslovnému - hoci neur&itému - dojednaniu postupcu a postupnika.

54. Zalovana preukazovala svoju pohladavku na zapogitanie v rozhodovanom spore predloZenim
zmluvy o postupeni pohladavky z 05.08.2019 uzatvorenej medzi Hviezdne byvanie s. r. 0. (v su¢asnosti
PPLP s.r.0.) ako postupcom a zalovanou ako postupnikom. Z obsahu predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva, Z2e medzi postupcom a postupnikom bolo dohodnuté odplatné postupenie
pohladavky. Zaroven v3ak v zmluve nebola dohodnuta vySka odplaty za postupenie pohladavky a ani
spbsob jej ur€enia, €o vyplyva z €lanku 1. bod 1.2 zmluvy o postupeni pohladavky, kde je dojednané,
Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca postupuje pohlfadavku postupnikovi za odplatu, ktora bude
predmetom osobitnej dohody*.

55. Vychadzajuc z vysSie citovaného zmluvného dojednania je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o
odplatné postupenie pohfadavky, preto bolo povinnostou zmluvnych stran dohodnut v zmluve cenu,
za ktoru sa pohladavka postupuje, pripadne spbsob, ktorym ma byt odplata za postupenie uréena.
Takéto dojednanie v3ak v predloZzenej zmluve o postiupeni pohfadavky absentuje. Pri zohladneni vysSie
uvedenych pravnych zaverov sud posudil zmluvu o postupeni pohladavky z 05.08.2019 ako absolutne
neplatny pravny ukon pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe sice malo
ist o odplatna zmluvu, avSak neobsahovala cenu postupovanej pohladavky a ani spdsob, ktorym by
ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahovej nalezitosti priamo v texte zmluvy o postupeni
pohladavky spdsobila absolutnu neplatnost’ zmluvy od podiatku a nemohla byt konvalidovana ani
osobitnym uzatvorenim dohody o odplate za postupenie pohladavky.

56. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vySSie vysloveny pravny zaver, ku ktorému dospel sud v
rozhodovanom spore, nie je ojedinely, kedZe totozny pravny zaver bol vysloveny napr. v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2019, sp. zn. 43Cob/84/2019. Rovnako aj &ast
pravnej doktriny zastava nazor, Ze ak ide o odplatné postupenie, v zmluve o postupeni musi byt
vyslovne vyjadrena cena za postupenie pohladavky (splatnost odplaty nemusi byt uvedend). V opaénom
pripade by iSlo o absolutne neplatni zmluvu (pre neur€itost zmluvy podla § 37 OZ a moznost
obchadzat zakon podia § 39 OZ) [k tomu vid aj FEKETE, I.: OBCIANSKY ZAKONNIK 3. zvazok
(Dedenie, Zavazkové pravo - v8eobecna €ast). Velky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie.
EUROKODEX: Bratislava, 2015, s. 469].

57. Na podporu zaveru o neplatnosti predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky sud len pre Uplnost
poukazuje aj na kon$tantnu judikaturu, ktora sa tyka prevodnych pravnych ukonov, ktoré mézu byt
odplatné, ako aj bezodplatné, Ze v takom pripade, pokial ide o nalezitosti zmluvy, z hladiska jej urcitosti



a zrozumitelnosti vyzadovanych pre kazdy platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, zmluva musi obsahovat jednoznacne Specifikovany predmet prevodu a musi z nej byt
zrejmé, Ci ide o prevod bezodplatny alebo odplatny. Sud v tejto suvislosti odkazuje na judikaturu
tykajucu sa prevodu obchodného podielu, v konkrétnosti na rozsudky najvyssieho sudu z 23. novembra
2001, sp. zn. 20bo/102/2001 (publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 7/2002), z 9. mija
2010, sp. zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a z 13. juna 2019, sp. zn. 30bo/2/2019,
30bo/3/2019, 30bo/4/2019, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. oktébra
2010, sp. zn. lIl. US 375/2010. Judikatérne zavery (predovéetkym najvyssieho sudu) tykajuce sa zmluvy
o prevode obchodného podielu su podla nazoru sudu plne aplikovatelné aj na zmluvu o postupeni
pohfadavky (a na rozhodovany spor), kedZe niet zdsadného rozdielu medzi pravnou Upravou tykajucou
sa nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu podla ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika a
zmluvy o postupeni pohladavky podla ustanovenia § 524 Obc&ianskeho zakonnika. Ani v pripade pravnej
upravy zmluvy o prevode obchodného podielu, rovnako ako v pripade zmluvy o postupeni pohladavky
nie je zakonom vyzadovanou naleZitostou uvedenie odplaty, avSak predmetna podstatna nalezitost
vyplyva zo samotnej povahy predmetnych zmliv, ktoré mdézu byt tak odplatné, ako aj bezodplatné,
a predmetna skuto&nost’ musi byt v zmluve vyslovne uvedena, a rovnako tak v pripade odplatného
prevodu (postupenia) musi byt priamo v zmluve obsiahnuta vySka odplaty, alebo spbsob jej uréenia.
58. K zmene v osobe veritela dochadza len na zdklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky. Kedze
predloZzenu zmluvu o postupeni pohladavky z 05.08.2019 vyhodnotil sid ako absolutne neplatnu pre
jej neurcitost, nedoSlo k zmene v osobe veritefa. Veritefom uplatnenej pohladavky na zapocitanie tak
nie je Zalovana, ale stale PPLP s.r.o. Vy3Sie uvedené plati v plnom rozsahu aj pre zmluvu o postupeni
pohladavky z 15.07.2019, ktoru predloZila Zalobkyha a tvrdila tieZ jej neplatnost. KedZe sa Zalovana
nestala veritefom pohfadavky, tuto si nemdze zapocitat, a preto je jej kompenza&na ndmietka v celom
rozsahu nedbévodna.

59. Zalobkynia tvrdila neplatnost zmlav o postupeni pohladavok od vyjadrenia k odporu Zalovanej. Po
tom, €o sud na pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia oznacil zmluvy o postupeni
pohfadavok za neplatné, Zalovana snaziac sa vylucit sud z toho, aby sa zaoberal platnostou zmluvy o
postupeni pohlfadavky z 05.08.2019, predlozila potvrdenie o postupeni pohladavky z 20.06.2022, ktoré
PPLP s.r.o. zaslalo Zalobkyni, ktorym potvrdila, Ze veritefom postipenej pohladavky je zalovana. Ide ale
o ucelovu obranu Zalovanej, pretoZze v konani bolo od pociatku postupenie pohladavky preukazované
zmluvou, €o sudu umozriuje tuto zmluvu aj ex offo z hfadiska absolutnej neplatnosti posudit. Dodatoéné
predloZenie potvrdenia nema Ziadny vplyv na moznost sidu posudit’ platnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Postupca a postupnik neuzatvorili Ziadnu ind zmluvu, ale odvolavaju sa stale na zmluvu z
05.08.2019, pricom tuto zmluvu sud posudil ako absolutne neplatnu. Dodatoéné predlozenie potvrdenia
z 20.06.2022 na tomto zavere ni€ nemeni. Sud si je vedomy rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 (R 119/2003), ktorého pravna veta znie ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznadmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“. Tato situacia ale v spore nastala,
t. j. postupnik preukazoval zmluvou o postupeni pohlfadavky postupenie. Po tom &o Zzalobkyria namietla
neplatnost tejto zmluvy a sud ju ako neplatnu posudil, predloZila Zalovand potvrdenie, resp. oznamenie
postupcu Zalobkyni s o€akavanim, Ze sud uz neméze zmluvu posudzovat. Ide ale o mylni domnienku
Zalovanej, pretoZe ak raz Zalovana preukazovala postupenie zmluvou, sid méze tuto zmluvu posudit a
az dodato€né oznamenie na to nema Ziadny vplyv. Ak by aj sud vychadzal &isto z potvrdenia o postupeni
pohladavky z 20.06.2022 tak Zalovana opomenula urobit kompenzaé&ny prejav spolu s predlozenim tohto
potvrdenia, a teda v takom pripade sud ani nema aku kompenzaénu namietku posudzovat.

60. Pokial ide o0 kompenzaénu namietku spocCivajucu v tom, Ze Zalovana ma vodi Zalobkyni pohladavku
titulom neuhradenej provizie zo zmluvy o sprostredkovani z 21.12.2016 sud v prvom rade poukazuje
na to, Ze zapocitanie je spésobom zaniku navzgjom sa kryjucich pohladavok veritela a diZnika.
Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky
podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spdsobilé na zapoditanie.
Pritom k zapoc¢itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohlfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti



pohladavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoZe ho mozno vykonat' aj proti jeho véli. Zapoditaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked sa
pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy
dojde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je
niektora z nich vysSia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohfadavky (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 <http://www.supcourt.gov.sk/data/att/5964 _subor.pdf>
z 26. maja 2010). Podmienkou platného jednostranného zapoditania je okrem iného aj pravost a
existencia (dovodnost) pohladavky, ktora znamena sudnu vymahatelnost a pod ktorou je potrebné
rozumiet spbsobilost pohladavky pre dspesné sudne uplatnenie. Pokial sa prejavi snaha zapoditat
pohladavku, ktorej pravost a vyska su sporné, zanik vzajomnych pohfadavok méze nastat az po riadnom
zisteni pravosti a splatnosti spornej pohladavky. Z tohto dévodu je mozné jednostranne zapoditat aj taku
pohladavku, ktord druhé strana spochybnila, resp. ju neuznala - sud sa v takom pripade musi zaoberat
dovodnostou tejto pohfadavky, t. j. riadne ju posudit a az po tomto posudeni rozhodnut. V Ziadnom
pripade nemdze a priori odmietnut’ tuto procesnu obranu Zalovaného bez nalezitého preskumania
existencie a dévodnosti pohladavky.

61. Zapocitanie (kompenzéacia) je teda spbsob zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok diZznika
a veritela. Tym odpada dvojité splnenie vzajomnych pohfadavok. Pravne uc&inky (zanik zavazkov)
nastavaju ku diu stretnutia vzajomnych pohfadavok, ak su splnené vSetky predpoklady pre zapoditanie.
Zakladnym predpokladom pre zapodcitanie je okrem iného aj spdsobilost pohfadavok na zapocitanie -
musi ist o pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu, pri€om kompenzabilné nie su pohladavky, ktorych
zapocitanie je vylu¢ené zakonom alebo dohodou. § 358 Obchodného zakonnika vSeobecne ustanovuije,
ktoré pohladavky su spOsobilé na zapo itanie jednostrannym pravnym ukonom. PredovSetkym su
to pohlfadavky vymahatelné na sude. Tato Uprava je obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, kde
sa ustanovuje, Zze zapoc€itat nemozno pohfadavky, ktorych sa nemozZno domahat na sude (§
581 ods. 2 Obgianskeho <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523581'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakonnika). Péjde spravidla o pohladavky, ktoré su uz splatné. Pohladavkou, ktora nie je spdsobila
na uplatnenie na sude, bude napriklad preml€ana pohladavka, hoci zakon za ur€itych podmienok
umoznuje zapoditat aj preml€anu pohlfadavku (§ 388 ods. 2 Obchodného zakonnika) - za predpokladu,
Ze premlanie nastalo aZz po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapoditanie. Rozhodujuce
teda je, aby v okamihu, ked sa zapocitatelné pohladavky stretli (stali sa obe splatné), nebola Ziadna z
nich preml&ana. Takéto rieSenie je opodstatnené tym, Ze zanik pohfadavok nastava od okamihu, ked
sa pohladavky stretli. Doba, kedy bol urobeny jednostranny prejav véle smerujuci k zapog&itaniu, nie je
z tohto hfadiska rozhodujuca.

62. Zapocitaci prejav mozno uplatnit len potom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti
pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Zalovana v tomto smere ani na vyzvu sGdu
nedokéazala $pecifikovat, kedy sa jej pohladavka na zaplatenie provizie stala splatnou. Zalovana len
uviedla, Ze splatnost bola dohodnuta so Zalobkytiou telefonicky, o zalobkyria poprela. Bez riadne;j
Specifikacie splatnosti pohladavky sud nedokaze posudit ani premli€anie naroku zalovanej na zaplatenie
provizie, pricom Zalobkyfa vzniesla namietku premi€ania. Zapocitaniu sice nebrani, ak je pohladavka
premi¢ana, ale premlCanie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapoditanie -
tento Uudaj sud nema k dispozicii a predovSetkym ho sama Zalovana nedokaZze uviest. Bez riadneho
Specifikovania kedy sa pohfadavky stretli nemozno urobit zapocitaci prejav, a ak ho Zalovana aj napriek
tomu urobila nespdsobuje tento jej prejav Ziadne pravne nasledky.

63. Zapocitacie namietky preto sud vyhodnotil ako nedévodné, a teda je zalovana povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 140.000 eur spolu s urokom vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 140.000 eur od 13.09.2018 do
zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 140.000 eur od 09.07.2019 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 140.000 eur od 09.07.2019 do 16.08.2019.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobkyfia bola v celom rozsahu Uspe$na, kedze sud jej zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu
100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



