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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. T., R. R. XX, H. A., proti odporcovi: LAMA -
SBS, Bratislava, Mlynské Nivy 45, o uréenie neplatnosti troch vypovedi, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 23. 11. 2015, &. k. 12Cpr/3/2015 - 35 v pomere hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol navrh na zacatie konania, podany navrhovatelom
na prvostupfiovom sude dia 22. 5. 2015, s poukazom na ust. § 43 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatel
v sudom stanovenej lehote neodstranil vady podania a pre jeho nedostatky tak nemozno v konani
pokraCovat.

Uvedené uznesenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu,
domahajuc sa zjavne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Ze trestny skutok sa stal, o ¢om sved&i nespodet pisomnych dbkazov. Navrhovatel dostal
odpoved aj z GP SR, v ktorej ale nie je ni¢ o trestnej Cinnosti manazéra odporcu p. G. F.. Existuju
pisomné dbékazy vo forme sms, ktoré navrhovatelovi posielal. Uvedenu vec navrhovatel povazuje za
jasnu zaujatost, on vSetko v€as zaslal, dbkazy ale boli zmetené zo stola. Navrhovatel v odvolani
zdéraznil, ze mu manazér spolo¢nosti povedal do odi, Ze ,sa nikoho neboji, Ze ho aj tak vyhodi, méa za
sebou udi.“ V tomto State si mocni robia o chcu. Navrhovatefl trval na svojom navrhu aj na odSkodneni.
Dodal, Ze si zazil svoje. On spifa vSetky podmienky z pravneho hladiska na bezplatné zastupovanie
- pripojil potvrdenie Okresného uradu v Topol€anoch. Dékazy si sud mbze vyziadat z Centra pravnej
pomoci v Nitre, od C.. |., ktora mu pomoc odmietla. Navrhovatel to povazuje za uCelové a zamerné.
Navrhovatel je pol roka bez akéhokolvek prijmu.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t. j. v celom) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolaniu navrhovatefa nemozno
priznat Uspech.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa havrhom na zac¢atie konania voc&i odporcovi domaha uréenia
neplatnosti troch pisomnych vypovedi a zaplatenia finanéného odSkodnenia vo vyske 1.000.000,- €. Z
pisomného podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania (ked podania
navrhovatefa su robené ru¢nym pismom a su tazko Citatefné) vyplyva, Ze navrhovatel v nich tvrdi,
Ze dostal od odporcu - svojho zamestnavatela tri vypovede z pracovného pomeru, ked pracoval na
prevadzke vo Velkych Ripnianoch. Zaroven si uplatnil finanéné odSkodnenie vo vy3ke 1.000.000,- €.
Jeho nadriadenym v obchodnej spolo€nosti LAMA - SBS bol p. G. F..



Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatel poZiadal o uréenie mu pravneho zastupcu, vzhladom na to,
Ze pobera davky v hmotnej nudzi. Prvostupriovy sud navrhovatela z uvedeného dévodu odkazal na
Centrum pravnej pomoci v Bratislave. Nasledne bol sud prvého stupria kontaktovany so Ziadostou o
sucinnost’ Centrom pravnej pomoci v Nitre (&. I. 25 spisu), ktoré poZiadalo sud prvého stupiia v pripade
navrhovatela o poskytnutie fotokdpie dokladov spisu sp. zn. 12Cpr/3/2015 (t. j. v sudenej pravnej veci).
Sud prvého stupfiadiia 27. 8. 2015 Centru pravnej pomoci v Nitre zaslal fotoképiu spisového materialu.
Rozhodnutim zo dria 17. 9. 2015 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, navrhovatelovi nepriznalo
narok na pravnu pomoc. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 8. 10. 2015  (&. I. 34 spisu).

Medzitym sud prvého stupfia uznesenim zo dria 30. 6. 2015, ¢&. k. 12Cpr/3/2015 - 23, vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil pisomne vady navrhu na zacatie
konania, a to uvedenim presného oznadenia odporcu, t. j. jeho obchodného mena, sidla, ICO, dalej aby
Specifikoval, ako navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol o jeho navrhu, tak, aby neboli Ziadne pochybnosti
o tom, &oho sa navrhovatel v konani domaha, a napokon aby predloZil vSetky listinné d6kazy, na ktoré
sa vo svojom podani odvolava (t. j. pracovna zmluva, vypovede). Uznesenie obsahovalo aj poucenie
navrhovatela, Ze ak svoje podanie neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

Na predmetné uznesenie navrhovatel reagoval pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupha
diia 16. 11.2015 (&. I. 32 spisu), v ktorom poukazoval na to, Ze Centrum pravnej pomoci v Bratislave ho
odmietlo s tym, Ze sa ma obratit so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na kancelariu v Nitre, kde
ho ale tiez odmietli. Trval na tom, Ze spifia podmienky pre bezplatné pravne zastupovanie, je v hmotnej
nadzi, ma 60 rokov a je ZTP, berie lieky, je bez pristupu k plynu, bez elektriny, bez pitnej vody, méa z
polovice zhoreny dom, do ktorého mu prsi. V dome Zije sam. Jeho prijmom je 117,40 € mesacne davka
v hmotnej nudzi. Trval tieZ na tom, Ze sudu poslal dostatok dbékazov. O celej zaleZitosti tiez pisomne
informoval Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici aj v Pezinku.

Sud prvého stupria podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol navrh navrhovatela ako podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania, ked pre takyto postup sudu boli splnené zakonné
predpoklady, obsiahnuté v ust. § 43 ods. 2 O. s. p.

Sud musi postup podla § 43 ods. 2 O. s. p. vzdy naleZite zvazit, pretoze odmietnutie navrhu na zacatie
konania v pripade, Ze neboli pre takéto rozhodnutie splnené podmienky, zasadnym spoésobom zasahuje
do ustavného prava uc€astnika na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, mozno odmietnut len
za predpokladu, Ze 1/ sud sa zakonom ustanovenym postupom pokusil o odstranenie vad podania a 2/
podanie trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Sud prvého stupria vyzval navrhovatela na zaklade § 43 ods. 1 O. s. p. na odstranenie vad a doplnenie
jeho navrhu, vyzva sudu na odstranenie vad bola nutna. Podanie navrhovatela na zacatie konania
totiz neobsahovalo ani tie najzakladnejsie naleZitosti, ktoré musi spifiat navrh na zadatie konania v
zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupfia nemohol na jeho zaklade konat’; konaniu branili
vazne prekazky, v podobe chybajucich zakladnych informacii o predmete sporu, ako aj o odporcovi, vodi
ktorému navrh smeruje.

V podani navrhovatela (ktoré by inak mohlo byt navrhom na zacatie konania) nie je dostato¢ne oznaceny
odporca (podla udajov poskytnutych navrhovatelom nebolo mozné obchodnu spoloénost LAMA -
SBS dohladat v obchodnom registri); navrhovatel sice sudu predloZil opis znenia sms sprav, ktoré
mal obdrzat od manazéra spolognosti, ktora ho mala zamestnavat, avSak opomenul uviest, kedy
mu vznikol pracovny pomer u odporcu, €i vébec iSlo o pracovny pomer alebo pracu na dohodu, &i
brigadnicky uvazok, navrhovatel v tomto smere nepripojil k navrhu (a ani ich neoznacil) pisomné dékazy
v podobe, napr. pracovnej zmluvy. Z jeho opisu skutkového stavu nemozno vyvodit datumy, kedy mu
mali byt odporcom dané vypovede (zrejme z pracovného pomeru), rovnako tak nepredlozil ani tieto
pisomné vypovede (uvedenie datumov, kedy mali byt vypovede navrhovatelovi doru¢ované je pritom
vyznamné pre plynutie lehét na uplatnenie prisluSnych prav na sude) a nedostato¢ny bol aj text podania
tykajuci sa uvedenia, ¢oho sa vlastne navrhovatel podanim (neuplnym navrhom na zac&atie konania)
domaha. Nevyplyva totiz z neho, ze by sa navrhovatel domahal neplatnosti idajnych vypovedi, ked



podla formulacie Zalobného petitu navrhovatel uplatriuje len zaplatenie sumy 1.000.000,- € titulom
odSkodnenia, opat bez blizSieho vysvetlenia, akej povahy ma vlastne zaplatenie odSkodnenia v sume
1.000.000,- € byt (napr. ¢i ide o nahradu majetkovej Skody, alebo nemajetkovl ujmu) a pod.

Uvedené nedostatky navrhovatel neodstranil ani svojim pisomnym podanim, ktorym reagoval na
uznesenie prvostupriového sudu, ktorym bol vyzvany na opravu a doplnenie svojho podania. Tieto
nedostatky su natolko zasadné, Ze predstavuju prekazku pokraovania sudu v konani. Preto pokial sud
prvého stupria odmietol podanie navrhovatela ako podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zac&atie konania, rozhodol vecne spravne, ked pre takyto takyto postup boli splnené zdkonné
podmienky.

Nedostatky podania navrhovatel neodstranil ani v odvolani, ktorym napadol uznesenie sudu prvého
stupfia o odmietnuti jeho navrhu. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



